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ParkPanoptikum im Stadtpark

Garbsen —
Internationale
Wissenschaft
und Natur pur

Mit rund 63 ooo Einwohnern
ist Garbsen die zweitgrofite
Stadt der Region Hannover.
Wissenschaft, Wirtschaft und
Handwerk sind Garbsens
Motoren.

Entstanden im Jahr 1974 im Zuge
einer Gebietsreform, war das heu-
tige Stadtgebiet zuvor groftenteils
landwirtschaftlich geprdgt. Die Ort-
schaften der jungen Stadt haben ganz
unterschiedliche Entwicklungen
genommen: Die prachtige Barockkir-
che in Schlof Ricklingen, traditions-
bewusster Pferdesport in Osterwald
und die Seenlandschaft im heutigen
Zentrum als Erbe des einstigen Sand-
und Kiesabbaus zeugen von den ganz
eigenen Geschichten der 13 Stadtteile.
Garbsen entwickelt sich rasant. Im
Herbst 2019 erdffnete der Campus
Maschinenbau der Leibniz Universitdt
Hannover mit internationaler Ver-
netzung in der Scientific Community.
Bereits seit 2005 hat das Produktions-
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technische Zentrum (PZH) seinen
Standort in der Stadt: Hier sind sieben
Institute des Fachbereichs Maschinen-
bau unter einem Dach vereint. In dem
innovativen Zentrum mitinsgesamt 650
Mitarbeitern realisieren Wissenschaft,
Industrie und die beteiligten Institute
Neuentwicklungen der Automobil-,
Luft- und Raumfahrtindustrie. Seit 2019
ist die gesamte Fakultdt Maschinenbau
der Leibniz Universitat Hannover auf
dem neu errichteten Campus Maschi-
nenbau Garbsen konzentriert. Das sind
weitere elf Institute und rund 2000 Stu-
dierende und wissenschaftliche Mitar-
beiter, die in Garbsen lehren, forschen
und studieren. Ausgriindungen aus den
Instituten sind der Stadt Garbsen will-
kommen und werden von ihr und auch
von der Region Hannover unterstiitzt.

Ein ebenso wichtiger Faktor fiir die
Wirtschaftsstruktur Garbsens ist das
Handwerk. Der Campus Handwerk der
Handwerkskammer Hannover im See-
weg bietet dabei ein wichtiges Forum
der Lehre und des Austausches zwi-
schen Wirtschaft und Handwerk. Hier
nehmen jdhrlich rund 13000 Menschen
an Bildungsmafnahmen teil.

Da die Stadt Garbsen ein beliebter
und innovativer Wirtschaftsstandort
ist, sind Unternehmen unterschied-
licher Grofle, unter anderem aus dem
Bereich IT, Hightech, Laser, Dienst-
leistung, Maschinenbau, Energiewirt-
schaft, Medien und Forschung sind
hier ansdssig. Ein wesentlicher Faktor
fiir die Attraktivitat als Gewerbestand-
ort ist die exzellente Verkehrsanbin-
dung durch die A2, die B6 und den
Flughafen Hannover-Langenhagen.
Garbsen ist eine griine Stadt. Sie liegt

Wohnen am Wasser in Garbsen

in der naturrdumlichen Region des
Weser-Aller-Flachlandes im Natur-
raum Nordhannoversche Moorgeest.
Etwa 42 Prozent des Stadtgebietes sind
als Landschafts- und Naturschutzge-
biete ausgewiesen. Diese naturnahen
Grinflachen sind zugleich wertvolle
Erholungslandschaften. Griine Weiden
in der Leinemasch, kiefernbestandene
Sandhiigel und landwirtschaftliche
Flachen, unterbrochen von Feldgehol-
zen, Hecken und Waldstiicken, bieten
Spaziergdngern und Radfahrern eine
Landschaft von besonderem Reiz. Der
Blaue See, an warmen Sommertagen
beliebt bei unzdhligen Badegdsten, und
die Garbsener Schweiz gehdren zu den
bekanntesten Naherholungsgebieten
der Stadt. Die grof3eren Waldgebiete im
nordlichen Stadtgebiet, der Berenbos-
teler See und der Stadtpark am Schwar-
zen See sind weitere griine Oasen, die zu
Erholung und Entspannung einladen.

Garbsen plant sozial, umweltvertrag-
lich und wirtschaftlich. Dies wird sicht-
bar am Niedrigenergie-Rathaus mit
Fotovoltaik, Solarwarme zur Brauch-
wassererwdrmung an Schulen und
Kindergdrten und an der Versorgung
aller 6ffentlichen Gebdude mit griinem
Strom. Nachhaltigkeit und Klimaschutz
sind wichtige Zukunftsthemen, auf die
ein besonderer Fokus liegt.

Die Garbsener Kulturszene bietet
Inspirationen — vom ParkPanoptikum
im Stadtpark bis zur Blues Time am
Rathaus, von der Stadtbibliothek bis
zum Biirgerprojekt ,,Kulturhaus Kalle:
Kultur kann in Garbsen in vielseitigen
Facetten erlebt und gelebt werden. Pri-
vate Kulturperlen wie
der Horster Harlekin,
der Heitlinger Herbst
und die Kellerbithne
zeigen politisches
Kabarett, Theater
und Kleinkunst. Der
Jazzclub organisiert
regelmdfRig Kon-
zerte an wechselnden
Orten. Seit mehrals 20
Jahren begeistert die
Big Band Berenbos-
tel Musikliebhaber in
ganz Deutschland.
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Editorial

Liebe Leserin, lieber Leser,

der Niedersdchsische Stadtetag hat
sich, wie viele unserer Mitglieder
auch, seit langem die Themen Klima-
schutz und Digitalisierung auf die
Fahnen geschrieben. Ich erinnere in
diesem Zusammenhang immer wieder
gern an unsere Resolutionen , Klima
schiitzen, Klimaanpassung voran-
treiben, wie wir morgen leben“ sowie
,,Digitalisierung in niedersachsischen
Stddten, Gemeinden und Samtge-
meinden, die wir beide im September
2019 im Rahmen unserer Stddtever-
sammlung in der Hansestadt Liine-
burg beschlossen haben. Natiirlich hat
es vorher auch viele und gute Aktivi-
taten des Verbandes in den Bereichen
Klimaschutz und Digitalisierung
gegeben. Diese Resolutionen haben
uns aber noch einmal krdftig Schub
gegeben, da sie auch eine Selbstver-
pflichtung des Verbandes enthalten:
Den Worten miissen Taten folgen.

In einem gemeinsamen Projekt mit
dem Niedersachsischen Ministerium
flir Umwelt, Energie, Bauen und
Klimaschutz ist es uns nun gelun-
gen, beide Themen — Klimaschutz
und Digitalisierung — miteinander
zu verbinden. Der Niedersdchsische
Stddtetag fithrt das Projekt ,, Unter-
stlitzung und Beschleunigung des
Kommunalen Klimaschutzes durch
Smart Cities* seit Ende des vergange-
nen Jahres durch. Ziel der ersten Phase
des Projektes war die Unterstiitzung
unserer Mitglieder bei einer Bewer-
bung fiir das Bundesférderprogramm
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Dr. Jan Arning,
Hauptgeschaftsfiihrer

,Modellprojekte Smart Cities 2021
des Bundesministeriums des Innern,
fiir Bau und Heimat (BMI). Wir danken
unseren Mitgliedern, namentlich

Bad Bentheim, Einbeck, Géttingen,
Hannover, Hildesheim, Langenhagen,
Lingen, Oldenburg und Stade, fiir ihr
grofles Engagement im Rahmen dieses
Wettbewerbs.

Die niedersdchsischen Kommunen
waren in diesem Jahr sehr erfolgreich.
Fiinf der insgesamt 28 Preistrdger
sind niedersdchsische Kommunen.

Sie kdnnen sich jetzt iiber Preisgelder
in Hohe von bis zu 15 Millionen Euro
freuen. Aus dem Mitgliedsbereich des
Niedersdchsischen Stadtetages haben
sich die Stddte Einbeck, Hannover
und Hildesheim durchsetzen kén-
nen. Erfolgreich waren auch die

Stadt Geestland und der Landkreis
Hameln-Pyrmont. Allen Preistrdagern
an dieser Stelle noch einmal herz-
lichen Gliickwunsch. Die weiteren
Einzelheiten und wie es in diesem
Projekt weitergeht, konnen Sie dem
Artikel des Kollegen Uwe Sternbeck,
der der einen oder dem anderen
sicherlich noch als Biirgermeister

der Stadt Neustadt am Riibenberge
bekannt ist, in dieser Ausgabe der
NST-N entnehmen.

Herr Sternbeck wird das Projekt in
den kommenden Jahren weiter beglei-
ten. Dabei wird es in erster Linie um
drei Dinge gehen. Erstens: Den Aufbau
eines Netzwerks, in dessen Rahmen
alle niedersachsischen Kommunen

von den Projekten und Erfahrungen
in den ausgezeichneten Modellkom-
munen profitieren kdnnen. Zweitens:
Die Interessenvertretung beim Land,
damit spatestens in der nachsten
Wahlperiode ein fldchendeckendes
Landesférderprogramm fiir Kommu-
nen in den Bereichen Digitalisierung
und Klimaschutz zur Verfiigung steht.
Drittens: Die Vorbereitung auf den
Smart-City-Wettbewerb des BMI

im kommenden Jahr. Denn mit den
Erfahrungen, die wir aktuell sam-
meln, und mit dem Knowhow, das
wir bereits aufgebaut haben und noch
aufbauen werden, werden wir unsere
Mitglieder bei potenziellen Bewerbun-
gen im kommenden Jahr nachhaltig
unterstiitzen kdnnen. In diesem
Sinne kdnnen und wollen wir in den
ndchsten Jahren als Niedersachsischer
Stadtetag ganz konkret etwas fiir
Klimaschutz und Digitalisierung in
Niedersachsen tun.

Herzliche GriiRe aus Hannover!

Ca

Thr
Dr.Jan Arning
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Hybrid- und Online-Seminare
ab Oktober 2021 — Auszug

Alle Seminare jederzeit aktuell im Internet unter

www.wissenstransfer.info

04.10. Hybrid-Seminar: Kalkulation
von Sondernutzungsgebiihren fiir
Straflen, Wege und Pldtze
Dozent*in: Thomas Kusyk

05.10. Hybrid-Seminar: Klasse - Akte
Meier is ja schon digitalisiert!
- Dokumenten-Management in der
Verwaltung II
Dozent*in: Hardy Hessenius

06.10.0Online-Seminar: Das kommunale
Wirtschaftsrecht -
Verantwortlichkeiten kennen, Risiken
vermeiden
Dozent*in: Dominik Liick, Maximi-
lian Dombert

06.10. Hybrid-Seminar: Vergaberecht:
die Unterschwellenvergabeordnung
(UvgO) (Hybrid-Seminar)
Dozent*in: Claudius Reich, Fabio
Ruske

06.10. Hybrid-Seminar: Strategien zur
Mobbingpravention und zum sou-
verdnen Umgang mit eskalierenden
Konflikten
Dozent*in: Sandra Maurer

07.10. Hybrid-Seminar: Aktuelle Themen
aus dem Kommunalrecht
Dozent*in: Stefan Wittkop

11.10. Online-Seminar: Wirtschaftlich-
keitsberechnung von IT-Vorhaben
Dozent*in: Pascal Clasen

12.10. Online-Seminar: Aufbau eines
prozessorientierten Wissens-
managementsystems
Dozent*in: Detlef Biumer

12.10.

13.10.

13.10.

19.11.

22.11.

22.11.

22.11.

23.11.

23.11
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Hybrid-Seminar: Die rechtssichere
Kalkulation von Elternbeitrégen
und Verpflegungsentgelten
Dozent*in: Benjamin Wagner
Hybrid-Seminar: Korruptions-
prdvention

Dozent*in: Viola Sporleder-Geb,
Michael Stiiber

Hybrid-Seminar: Prozess-
management zur Umsetzung der
Digitalisierung

Dozent*in: Detlef Baumer
Online-Seminar: Recruitingprozesse
klar + souverdn gestalten
Dozent*in: Thorsten Helms

Online-Seminar: Softwaregestiitzte
Stellenbewertung fiir Beamtinnen
und Tarifbeschiftigte

Dozent*in: Detlef Bdumer

Online-Seminar: Workshop:
Architekten- und Ingenieurlei-
stungsrecht

Dozent*in: Christopher Pape

Online-Seminar: TikTok Basics 2 -
So gelingt der Start mit TikTok
Dozent*in: Amelie Marie Weber

Online-Seminar: Das Recht der
Ortsrdte und Stadtbezirksrite
Dozent*in: Stefan Wittkop

Hybrid-Seminar: Der 6ffent-
lich-rechtliche Vertrag in der
kommunalen Praxis

Dozent*in: Matthias Dombert

23.11.

24.11.

24,11,

25.11.

25.11.

2511

25.11.

29.11.

30.11.

30.11.

30.11.

Online-Seminar: Rechtssichere
Gestaltung kommunaler Satzungen
Dozent*in: Sven Kreuter

Online-Seminar: Das Storfallrecht
im bauaufsichtlichen Vollzug

- Aktuelle Entwicklungen und
Rechtsprechung

Dozent*in: Harald Toppe

Online-Seminar: Beschlussvorlagen
gekonnt schreiben
Dozent*in: Cornell Babendererde

Online-Seminar: § 34 Bau-
gesetzbuch (BauGB) - ein Grund-
lagenseminar

Dozent*in: Jens Wahlh&duser

Online-Seminar: Naturschutzrecht-
liche Eingriffsregelungen richtig
anwenden - Grundlagen, Praxis-
beispiele, Fallstricke

Dozent*in: Tobias Rof3

Online-Seminar: Rechtliche
Rahmenbedingungen fiir eine
KiTa-Tragervielfalt in der
Kommune

Dozent*in: Beate Schulte zu Sodingen

Online-Seminar: Microsoft 365
in der Verwaltungspraxis
Dozent*in: Christian Meif3ner,
Steffen Plapper

Online-Seminar: Kommunales
Gebdudemanagement -
Digitalisierung und CAFM
Dozent*in: Denny Karwath

Online-Seminar: Wegerechte und
Leitungsfiihrungen
Dozent*in: Manuel Brunner

Hybrid-Seminar: Kalkulation von
KiTa-Verpflegungsentgelten
Dozent*in: Benjamin Wagner
Hybrid-Seminar: Ablaufgestaltung
und Technik im Biirgerbiiro
Dozent*in: Oliver Massalski

NST-N 5-2021
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Die Digitalisierung schreitet voran

Verpflichtender elektronischer Rechtsverkehr mit den Verwaltungsgerichten

ab dem 1. Januar 2022
VON DR. THOMAS SMOLLICH

Am 1. Januar 2022 wird ein wichtiger
Meilenstein der digitalen Kommu-
nikation zwischen Verwaltung und
Verwaltungsgerichtsbarkeit mit dem
Inkrafttreten des § 55d VwGO erreicht.
Diese Vorschrift legt verbindlich fiir
Rechtsanwdlte, Behérden und juri-
stische Personen des offentlichen
Rechts einschliellich der von ihr zur
Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse die
aktive Nutzungspflicht elektronischer
Kommunikationswege bei der Einrei-
chung vorbereitender Schriftsiatze und
deren Anlagen sowie schriftlich einzu-
reichenden Antrdgen und Erklarungen
fest. Die in § 55d VwGO genannten
professionellen Anwender — also auch
samtliche kommunale Korperschaften
des offentlichen Rechts — diirfen abdem
1. Januar 2022 formwirksamen Schrift-
verkehr mit den Verwaltungsgerichten
nur noch durch die Ubermittlung elek-
tronischer Dokumente fithren. Gefaxte
oder per Post libersandte Schriftsdtze,
Klagen und Antrage entsprechen diesem
Formerfordernis nicht und sind folglich
auch nicht geeignet, gesetzliche oder
gerichtliche Fristen wie beispielsweise
die Frist fiir die Einlegung einer Klage,
der Berufung oder die Stellung eines
Berufungszulassungsantrags zu wah-
ren. Nur bei einer voriibergehenden
technischen Unmoglichkeit der Uber-
mittlung elektronischer Dokumente ist
eine Ersatzeinreichung nach den allge-
meinen Vorschriften zuldssig und damit
fristwahrend.

Diese Rechtslage ist bereits seit ldn-
gerem bekannt. Sie geht auf das Gesetz
zur Forderung des elektronischen
Rechtsverkehrs mit den Gerichten vom
10. Oktober 2013 (BGBL.1S.3786) zuriick.
Zahlreiche Behdrden haben durch die
Einrichtung eines besonderen elekt-
ronischen Behoérdenpostfachs (beBPo)
bereits einen den Anforderungen des
§ 55d VwGO entsprechenden Kommu-

NST-N 5-2021

nikationskanal eingerichtet und nut-
zen diesen auch erfolgreich. Allerdings
gehen bei den Verwaltungsgerichten
und dem Niedersdchsische Oberverwal -
tungsgericht immer noch viele Anfra-
genan, die auf Unsicherheiten schlielen
lassen. Wir haben deshalb samtliche
Behorden, die noch kein beBPo nutzen,
angeschrieben und auf die bevorste-
hende Nutzungspflicht hingewiesen.
Die Einrichtung eines besonderen
elektronischen Behdrdenpostfachs ist
mit klaren Vorteilen verbunden. Nach
§ 55a Abs. 3 VwWGO muss ein elektro-
nisches Dokument mit einer qualifi-
zierten elektronischen Signatur der
verantwortenden Person versehen sein
oder von der verantwortenden Person
signiert und auf einem sicheren Uber-
mittlungsweg eingereicht werden. Das
beBPo stellt einen solchen sicheren
Ubermittlungsweg dar und muss die
Anforderungen aus § 6 Elektroni-
scher-Rechtsverkehr-Verordnung
(ERVV) erfiillen. Schriftverkehr, der
mit dem beBPo iibersandt wird, muss
zwar die technischen Rahmenan-
forderungen nach § 5 ERVV erfiillen,
braucht aber nicht qualifiziert elekt-
ronisch signiert zu werden. Es geniigt
eine sogenannte einfache elektronische
Signatur, also die Angabe des Namens
des Verfassers des Schriftstlickes. Bei
Verfahren vor dem Niedersdchsischen
Oberverwaltungsgericht ist wegen des
Vertretungszwanges lediglich darauf
zu achten, dass ein Volljurist oder eine
Volljuristin unterzeichnet. Das beBPo
braucht ferner nicht von der Person,
die das Schriftstlick unterschrieben
hat, bedient zu werden. Die ,verant-
wortende Person“ im Sinne des § 55a
Abs. 3 VwGO ist der Postfachinhaber
selbst, also die Behdrde oder juristische
Person des 6ffentlichen Rechts. Diese
entscheidet mit Hilfe eines passenden
Rechte- und Rollenkonzeptes, wer fiir
die Bedienung des beBPo zustdndig ist.

Dr. Thomas Smollich
ist Prasident des
Niedersachsischen
Oberverwaltungs-
gerichts

Bei der Entwicklung eines Rechte-
und Rollenkonzepts fiir das beBPo ist
entscheidend, dass auch auferhalb
reguldrer Geschaftszeiten die Kom-
munikation mit dem Verwaltungsge-
richt sichergestellt ist. Insbesondere in
gerichtlichen Eilverfahren — etwa im
Versammlungs- oder Auslanderrecht
— miissen Schriftsdtze noch zu spa-
ter Stunde oder gar am Wochenende
beim Gericht formwirksam eingereicht
werden kénnen. Den Behdrden obliegt
es, den Zugriff ihrer Bediensteten
auf das beBPo in geeigneter Weise zu
organisieren.

Nicht umfasst von der elektronischen
Ubermittlungspflicht nach § 55d VwGO
sind die behdrdlichen Verwaltungs-
vorgdnge. Diese miissen in der Form,
in der sie gefithrt worden sind, an das
Gericht ibermittelt werden. Andernfalls
ist dem Grundsatz der Aktenwahrheit
nicht Gentige getan. Das bedeutet,
dass Papierakten wie gehabt posta-
lisch, elektronische Akten hingegen
in elektronischer Form zu ibermitteln
sind. Besonders vorteilshaft erweisen
sich elektronische Akten, die dem von
der Bund-Ldnder-Kommission fir
Informationstechnik in der Justiz (BLK
IT-Justiz) entwickeltem XJustiz-Stan-
dard entsprechen. Einzelheiten sind

ALLGEMEINE VERWALTUNG 5
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der Website https://xjustiz.justiz.de/
zu entnehmen. Auch andere techni-
sche Losungen sind moglich, solange
dafiir gesorgt ist, dass die Akten in einer
verstandlichen und nachvollziehbaren
Art und Weise gefiihrt und dem Gericht
ibermittelt werden. Hier beobachten
wir noch grofle Unterschiede. Mehrere
einzelne unsortierte und nicht num-
merierte PDF-Dokumente entsprechen
denvorgenannten Anforderungennicht.
Eine Orientierungshilfe fiir die Fiihrung
elektronischer Verwaltungsakten halt

,Grunkohl mit

Niedersachsen ist ein Einwande-
rungsland. Seit 75 Jahren kommen
Menschen hierher auf der Suche nach
Schutz und einem besseren Leben.
Zunachst waren es deutsche Vertrie-
bene nach dem zweiten Weltkrieg,
dann DDR-Fliichtlinge, Aussied-
ler:innen und Spataussiedler:innen,
schlieBlich Menschen aus Ungarn,
Chile, Vietnam, aus Albanien, dem
Kosovo, aus Syrien, Afghanistan,
dem Iran, Eritrea und vielen anderen
Landern.

Sie alle wachsen in die Gesellschaft
hinein, sind irgendwann keine Neu-
ankommlinge oder Gefliichtete mehr.
Sie leisten ihren Beitrag, damit die
Gesellschaft funktioniert. Sie sind
,wir‘. Dieses Wir-Gefiihl will der
Podcast ,,Griinkohl mit Pita“ zum
Ausdruckbringen und dieses Wir-Ge-
fiihl steckt bereits im Titel. Aus dem
ur-niedersachsischen Traditions-
gericht Griinkohl mit Pinkel wird
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das Niedersdchsische Oberverwal-
tungsgericht auf seiner Homepage
unter https://oberverwaltungsge-
richt.niedersachsen.de/service/elek-
tronische_verwaltungsakte/elek-
tronische-verwaltungsakte-96669.
html bereit.

Da Niedersachsen bislang kein Akten-
einsichtsportal bereitstellt, miissen
fiir die Ubermittlung elektronischer
Behordenakten andere Wege beschrit-
ten werden. Gute Erfahrungen konnten
wir mit der Ubermittlung behordlicher

Verwaltungsvorgange via externem
Datentrdger (z.B. CD-ROM) sammeln.
Dieser Ubermittlungsweg ist bei gro-
Ren Datenmengen besonders geeignet,
weil mit dem elektronischen Rechtsver-
kehr nur ein begrenztes Datenvolumen
geschickt werden kann.

Fiir einen Funktionstest des beBPo
vorab oder bei Fragen zdgern Sie nicht,
sich direkt mit dem zustdndigen Ver-
waltungsgericht oder dem Nieder-
sdachsischen Oberverwaltungsgericht
in Verbindung zu setzen!

Pita' — der Podcast fur Vielfalt

Griinkohl mit Pita. Das Fladenbrot,
das urspriinglich aus dem 6stlichen
Mittelmeerraum kommt, hat sich in
den letzten Jahrzehnten auch in Nie-
dersachsen etabliert. Griinkohl mit
Pita ist also ein Sinnbild fiir unsere
Gesellschaft, die durch Vielfalt
geprdgt ist: Verschiedene Einfliisse
treffen aufeinander und dabei ent-
steht etwas Neues.

Uber das, was neu entstanden ist,
will der Podcast ,,Griinkohl mit Pita“
informieren und inspirieren. Die Jour-
nalistin Eva Volker unterhalt sich mit
Menschen mit und ohne Einwande-
rungsgeschichte iiber Teilhabe, Iden-
titdt und Vielfalt. Vielfdltig sind auch
die Gesprachspartner:innen. Es kom-
men unterschiedlichste Akteurinnen
und Akteure zu Wort — aus Zivilge-
sellschaft, Kultur, Politik, Sport und
Wissenschaft. Zu Gast waren bisher
unter anderem der Schauspieler Yared
Dibaba, die Anti-Rassismus-Traine-
rin Sabrina Rahimi, die Kommunika-
tionssoziologin Natasha A. Kelly, der
Judoka Shugaa Nashwan, der Migra-
tionsforscher Jochen Oltmer und die
Olympionikin Carlotta Nwajide.

Aus den verschiedenen Perspekti-
ven prominenter und weniger promi-
nenter Gdste will der Podcast zeigen,
wie das Zusammenleben in einer
vielfaltigen und offenen Gesellschaft
gelingen kann, ohne dabei zum Bei-
spiel bestehende strukturelle Hinder-
nisse flir gesellschaftliche Teilhabe

oder Probleme wie Rassismus oder
Antisemitismus auler Acht zu lassen.

Die Bandbreite der Themen reicht
von Sprache in der Einwanderungsge-
sellschaft iiber Bildungsgerechtigkeit,
ehrenamtliches Engagement bis zu
Teilhabe durch Sport.

Genauso vielfaltig wie das Spekt-
rum der Gesprachspartner:innen ist
die Zielgruppe. ,,Griinkohl mit Pita“
wendet sich an die Zivilgesellschaft
genauso wie an Unterstiitzende,
Biindnispartner:innen und migran-
tische Selbstorganisationen.

,,Griinkohl mit Pita“ ist der Pod-
cast des Aktionsbiindnisses ,,Nieder-
sachsen packt an“. Er erscheint jeden
letzten Freitag im Monat auf den gan-
gigen Podcast-Plattformen wie Apple
Podcast, Spotify, Deezer, Podimo
und Youtube und auf der Website von
,Niedersachen packt an‘:

https://buendnis.niedersachsen.
de/grunkohl_mit_ pita

,Niedersachsen packt an‘ ist ein
liberparteiliches Aktionsbiindnis
von Politik und Zivilgesellschaft
mit allen relevanten Akteurinnen
und Akteuren — auch auf regionaler
Ebene — zur Teilhabe von Menschen
aus Einwanderungsfamilien. Das
Biindnis steht fiir ein demokratisches,
pluralistisches und weltoffenes Nie-
dersachsen und setzt all denjenigen
ein starkes Signal entgegen, die ras-
sistisch, fremdenfeindlich oder anti-
semitisch auftreten.
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,Recht gesprochen

|«

Recht gesprochen! informiert iber aktuelle Entscheidungen.
Inhaltlich beschrankt sich die Rechtsprechungstiibersicht nicht auf
bestimmte Rechtsgebiete oder auf die Niedersachsische Justiz,
aber auf wichtige Entscheidungen fiir die kommunale Praxis.

Zusammengestellt von Stefan Wittkop,
Beigeordneter beim Niedersdchsischen Stadtetag

Mitglied des Personalrats ist
nach auflerordentlicher Kiindi-
gung an der Ausiibung seines
Amtes rechtlich verhindert

Das Bundesverwaltungsgericht hat
entschieden, dass ein dem Personalrat
angehorender Arbeitnehmer, der nach
der auRerordentlichen Kiindigung sei-
nes Arbeitsverhdltnisses ein Kiindi-
gungsschutzverfahren einleitet, in der
Ausiibung seines Personalratsamtes
nicht behindert werden darf, wenn die
angegriffene Kiindigung offensichtlich
unwirksam ist. Bei nicht offensicht-
licher Unwirksamkeit der Kiindigung
ist das betreffende Personalratsmitglied
hingegen grundsdtzlich aus rechtlichen
Griinden an der Ausiibung seines Perso-
nalratsamtes verhindert.

Der Antragsteller ist seit 1993 als
Tarifbeschaftigter beim Bundesnach-
richtendienst (BND) beschaftigt. Seit
den Personalratswahlen im Jahre 2020
ist er Mitglied des Gesamtpersonalrats
beim BND in Berlin. Einige Monate nach
der Wahl wurde das Arbeitsverhaltnis
des Antragstellers mit Zustimmung des
Gesamtpersonalrats auerordentlich
gekiindigt. Hiergegen hat der Antrag-
steller vor dem Arbeitsgericht Berlin
Kiindigungsschutzklage erhoben, iiber
die noch nicht entschieden wurde.
Parallel dazu hat er ein personalver-
tretungsrechtliches Hauptsache- und
Eilverfahren eingeleitet. In der Haupt-
sache begehrt er die Feststellung, dass
der Beschluss des Gesamtpersonalrats
iiber die Zustimmung zu seiner aufleror-
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dentlichen Kiindigung unwirksam und
er weiterhin Mitglied des Gesamtperso-
nalrats sei. Mit seinem Eilantrag moéchte
der Antragsteller in der Sache erreichen,
dass er vom Gesamtpersonalrat sowie
dem Prdsidenten des BND in der Aus-
Ubung seines Personalratsamtes bis
zur Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts in der Hauptsache nicht
behindert wird. Dazu macht er geltend,
dass der Zustimmungsbeschluss des
Gesamtpersonalrats zur Kiindigung
fehlerhaft und die Kiindigung aus ver-
schiedenen Griinden rechtswidrig sei.
Das in erster und letzter Instanz
zustandige Bundesverwaltungsgericht
hat den Erlass der begehrten einstwei-
ligen Verfiigung abgelehnt. Ein aufler-
ordentlich gekiindigtes Personalrats-
mitglied, das seine Kiindigung im Wege
der Kiindigungsschutzklage vor den
Arbeitsgerichten angreift, ist weiterhin
Mitglied des Personalrats. Die Mitglied-
schaft im Personalrat setzt nach dem
Bundespersonalvertretungsgesetz (§ 29
Abs. 1Nr. 3 BPersVG) bei Arbeitnehmern
ein bestehendes Arbeitsverhaltnis vor-
aus. Die fiir ein Erldschen der Mitglied-
schaft erforderliche Gewissheit iiber die
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
ist im Falle der Erhebung einer Kiindi-
gungsschutzklage in der Regel erst mit
einer rechtskraftigen Entscheidung im
Kiindigungsschutzverfahren gegeben.
Einem Mitglied des Personalrats steht
(nach § 8 BPersVG) ein Anspruch auf
ungestorte Ausiibung seines Amtes und
der damit verbundenen Tatigkeiten zu.

Dieser Anspruch erstreckt sich gegen-
iiber dem Dienststellenleiter auch auf
den ungehinderten Zutritt zur Dienst-
stelle und zu allen Rdumlichkeiten in
ihr, soweit dies zur Erledigung der Per-
sonalratstatigkeit erforderlich ist. Der
Anspruch kann im Eilverfahren erfolg-
reich geltend gemacht werden, wenn
das gekiindigte Personalratsmitglied
glaubhaft macht, dass die angegriffene
Kiindigung offensichtlich unwirksam
ist. Denn bei einer derartigen Kiindigung
istin Wahrheit kein ernstzunehmender
Zweifel am Fortbestand des Arbeitsver -
héltnisses gegeben, sodass der Rechts-
position des Personalratsmitglieds der
Vorrang einzurdumen ist. An einer ent-
sprechenden Glaubhaftmachung fehlt
es hier. Lasst sich danach die offen-
sichtliche Unwirksamkeit der aufleror-
dentlichen Kiindigung nicht feststellen,
geht die rechtliche Ungewissheit iber
den Fortbestand des Arbeitsverhdltnis-
ses und der davon abhdngenden Mit-
gliedschaft im Personalrat dergestalt zu
Lasten des gekiindigten Personalrats-
mitglieds — hier des Antragstellers —,
dass dieser bis auf Weiteres (nach § 31
Abs. 1 Satz 2 BPersVG) aus rechtlichen
Griinden an der Ausiibung seines Amtes
verhindert ist.

BVerwG 5 VR 1.20 —
Beschluss vom 4. Februar 2021

Quelle: BVerwG, Pressemitteilung
Nr.11/2021vom 8.2.2021

Erfolglose Verfassungs-
beschwerde gegen die Verwei-
gerung einer Erlaubnis zum
Erwerb eines Arzneimittels zum
Zweck der Selbsttétung

Beschluss vom 10. Dezember 2020 /
1BVR 1837/19

Mit heute verdffentlichtem Beschluss
hat die 2. Kammer des Ersten Senats
des Bundesverfassungsgerichts eine
Verfassungsbeschwerde nicht zur
Entscheidung angenommen, mit der
ein Ehepaar die Erlaubnis zum Erwerb
eines tddlichen Arzneimittels zum
Zweck der Selbsttotung begehrt. Diese
Erlaubnis wurde zuvor vom Bundesin-
stitut fiir Arzneimittel verweigert und
dessen Entscheidung anschliefend
von den Fachgerichten bestdtigt. Die
Entscheidungen des Bundesinstituts
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fliir Arzneimittel und der Fachgerichte
ergingen zeitlich noch vor dem Urteil
des Zweiten Senats des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 26. Februar 2020 —
2 BVR 2347/15 u. a. -, mit dem ein aus
dem allgemeinen Personlichkeitsrecht
aus Art. 2 Abs.1in Verbindung mit Art. 1
Abs.1GGhergeleitetes Recht auf selbst-
bestimmtes Sterben anerkannt und der
Straftatbestand der gewerbsmafigen
Suizidbeihilfe (§ 217 StGB) fiir nichtig
erklart wurde.

Die Kammer hat entschieden, dass
die gegenstandliche Verfassungsbe-
schwerde unzuldssig ist. Die Mog-
lichkeit der Beschwerdefiihrer, ihren
Wunsch nach einem selbstbestimmten
Lebensende zu verwirklichen, seiinfolge
der Entscheidung des Zweiten Senats
und der darin ausgesprochenen Nich-
tigerklarung des § 217 StGB wesentlich
verbessert. Aufgrund dieser grundle-
gend verdnderten Situation seien sie
nunmehr zundchst gehalten, durch
aktive Suche nach suizidhilfebereiten
Personen im Inland, durch Bemiihun-
genum eine arztliche Verschreibung des
gewlinschten Wirkstoffs oder auf ande-
rem geeignetem Weg ihr anerkanntes
Recht konkret zu verfolgen.

Sachverhalt:

Die Beschwerdefiihrer, in den Jahren
1937 und 1944 geborene Eheleute,
wenden sich gegen die im gericht-
lichen Verfahren bestdtigte Weigerung
des Bundesinstituts fiir Arzneimittel
und Medizinprodukte, ihnen jeweils
eine Erlaubnis zum Erwerb einer tod-
lichen Dosis Natriumpentobarbital zum
Zweck der Selbsttétung zu erteilen. Die
Beschwerdefiihrer meinen, dass sich
ihr mit der Verfassungsbeschwerde
verfolgtes Anliegen durch das Urteil
des Zweiten Senats des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 26. Februar 2020
nicht erledigt habe. Insbesondere seien
sie nicht darauf zu verweisen, sich das
begehrte Medikament drztlich ver-
schreiben zu lassen, weil das arztliche
Landesstandesrecht eine solche Ver-
schreibung nicht gestatte. Angebote
von Suizidbeihilfe bestiinden auch nach
Wegfall der Strafdrohung des § 217 StGB
faktisch nicht. Andere Moglichkeiten,
das Recht auf selbstbestimmtes Sterben
zu realisieren, seien nicht vorhanden.

8 ALLGEMEINE VERWALTUNG

Wesentliche Erwdgungen der
Kammer:

Die Verfassungsbeschwerde ist unzu-
lassig. Sie geniigt angesichts des Urteils
des Zweiten Senats vom 26. Februar
2020 nicht mehr dem Subsidiaritdts-
grundSatz des § 90 Abs. 2 BVerfGG.

Den Beschwerdefiihrern ist in der
vorliegenden Sondersituation mit Blick
auf die Entscheidung des Zweiten Senats
vom 26. Februar 2020 zuzumuten, ihre
Bemithungen wiederaufzunehmen,
die tatsdchlichen Voraussetzungen fiir
die Realisierung ihres Wunsches nach
einem selbstbestimmten Tod zu schaf-
fen. Die Moglichkeit, diesen Wunsch zu
verwirklichen, ist infolge der Entschei-
dung des Zweiten Senats wesentlich
verbessert. Infolge der Nichtigerkld-
rung des § 217 StGB liegt nicht mehr
auf der Hand, dass eine aktive Suche
der Beschwerdefiihrer nach medizi-
nisch kundigen Suizidbeihelfern und
verschreibungswilligen und -berech-
tigten Personen aussichtslos wdre.
Unter strafrechtlichem Blickwinkel
diirfte eine solche Leistung vielmehr
angeboten werden.

Zugleich sind von einer Vorabkld-
rung der grundlegend modifizierten
tatsdachlichen und rechtlichen Situation
und der damit verbundenen Abkldrung
des nunmehr geltenden fachrechtlichen
Rahmens erheblich verbesserte ver-
fassungsgerichtliche Entscheidungs-
grundlagen zu erhoffen. Insbesondere
lasst sich nur so ermessen, welche kon-
kreten Gestaltungsmoglichkeiten und
tatsachlichen Rdaume die nunmehr gel-
tende Rechtslage bietet. Nur auf Grund-
lage einer solchen Kldrung der Sach-
und Rechtslage ist absehbar, ob infolge
der Nichtigerkldrung des § 217 StGBnun
ausreichende praktische und zumutbare
Moglichkeiten bestehen, einen Sui-
zidwunsch zu realisieren. Im Rahmen
dieser Abklarung kénnten auch an die
neue Situation angepasste Konzepte des
medizinischen und pharmakologischen
Missbrauchsschutzes erarbeitet und zur
Anwendung gebracht werden. Eine ver-
fassungsgerichtliche Sachentscheidung
zum jetzigen Zeitpunkt miisste dem-
gegeniiber auf weitgehend unsicherer
Grundlage hinsichtlich der gegebenen
tatsdchlichen und rechtlichen Mog-

lichkeiten ergehen. Eben davor soll der
SubsidiaritatsgrundSatz schiitzen.
Eine verfassungsgerichtliche
Sachentscheidung zum jetzigen Zeit-
punkt wiirde schliefflich den im Urteil
des Zweiten Senats anerkannten poli-
tischen Gestaltungsspielraum bei der
Erarbeitung eines libergreifenden legis-
lativen Schutzkonzepts weitgehend
einschranken und die Gestaltungsent-
scheidung faktisch vorwegnehmen.

Quelle: BVerfG, Pressemitteilung

Nr. 15/2021vom 5. Februar 2021, https://
www.bundesverfassungsgericht.de/Sha-
redDocs/Pressemitteilungen/DE/2021/
bvg21-o15.html

EuGH soll kldren, ob die Dublin
l11-Uberstellungsfrist durch
behordliche Aussetzung der
Vollziehung der Abschie-
bungsanordnung wegen COVID
19-Pandemie unterbrochen wird

Das Bundesverwaltungsgericht in Leip-
zighatheute den Gerichtshof der Euro-
pdischen Union (EuGH) zur Kldrung
angerufen, ob eine behdérdliche Aus-
setzung der Vollziehung einer Abschie-
bungsanordnung wegen tatsdchlicher
Unmoglichkeit der Abschiebung infolge
der COVID 19-Pandemie geeignet ist,
den Lauf der in Art. 29 Abs. 1 Dublin
I1I-Verordnung vorgesehenen Uber-
stellungsfrist zu unterbrechen.

Der Kldger, nach eigenen Angaben ein
nigerianischer Staatsangehdriger, war
iiber Italien eingereist, das sich Ende
August 2019 zur Ubernahme des Klégers
bereit erkldrt hatte. Seinen Asylantrag
lehnte das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (Bundesamt) daraufhin mit
Bescheid vom 29. August 2019 als unzu-
lassig ab und ordnete die Abschiebung
des Klagers nach Italien an. Hiergegen
erhobder Kldger Klage. Seinen Antrag auf
Gewdhrung vorlaufigen Rechtsschutzes
lehnte das Verwaltungsgericht Anfang
Oktober 2019 ab. Im Februar 2020 teilte
das italienische Innenministerium mit,
aufgrund der durch die COVID 19-Pan-
demie ausgeldsten Gesundheitssituation
erfolgten keine Uberstellungen von und
nach Italien mehr. Daraufhin setzte das
Bundesamt mit Schreiben an den Kla-
ger vom 5. Mdrz 2020 die Vollziehung
der Abschiebungsanordnung geman
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§ 80 Abs. 4 VWGO i.V.m. Art. 27 Abs. 4
Dublin III-VO bis auf Weiteres aus, weil
im Hinblick auf die COVID 19-Pandemie
derzeit Dublin-Uberstellungen nicht
moglich seien. Das Verwaltungsge-
richt hat der Klage stattgegeben, weil
die sechsmonatige Uberstellungsfrist
(Art.29 Abs. 2 Dublin III-VO) abgelaufen
und die Zustandigkeit fiir die Priifung
des Asylgesuchs auf die Bundesrepu-
blik Deutschland iibergegangen sei.
Die behordliche Aussetzung der Voll-
ziehung der Abschiebungsanordnung
**habe unionsrechtlich nicht zu einer
Unterbrechung der Uberstellungsfrist
geflihrt, weil die Dublin III-VO keine
vom Abschluss des konkreten Rechts-
mittels losgeldste Aussetzung der Voll-
ziehung vorsehe.

Der 1. Senat des Bundesverwal-
tungsgerichts sieht unionsrechtlichen
Klarungsbedarf hinsichtlich der Frage,
ob eine behordliche Aussetzung der
Vollziehung der Uberstellungsent-
scheidung, die an eine pandemiebe-
dingte tatsdchliche Unmoglichkeit einer
Uberstellung ankniipft, den Lauf der
Dublin-Uberstellungsfrist unterbricht.

In dem Verfahren BVerwG 1 C 53.20
(Vorinstanz VG Potsdam, VG 2 K
232/20.A — Gerichtsbescheid vom 14.
August 2020), dem ein im Kern ver-
gleichbarer Sachverhalt zugrunde liegt,
hat der Senat mit Beschluss vom heuti-
gen Tag aus den gleichen Griinden den
EuGH angerufen.

Fufinote:
Vorlagefragen:

1) Ist eine behoérdliche Aussetzung
der Vollziehung der Uberstellungsent-
scheidung, die widerruflich nur wegen
der durch die COVID 19-Pandemie
bedingten tatsdchlichen (zeitweiligen)
Unmoéglichkeit von Uberstellungen
ergeht, wahrend eines gerichtlichen
Rechtsbehelfsverfahrens vom Anwen-
dungsbereich des Art. 27 Abs. 4 Dublin
I1-VO erfasst?

2) Wenn Frage 1bejaht wird: Lost eine
solche Aussetzungsentscheidung eine
Unterbrechung der Uberstellungsfrist
nach Art. 29 Abs. 1 Dublin III-VO aus?

3) Wenn Frage 2 bejaht wird: Gilt dies
auch dann, wenn ein Gericht vor Aus-
bruch der COVID 19-Pandemie einen
Antrag des Schutzsuchenden, nach
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Art. 27 Abs. 3 Buchst. ¢ Dublin III-VO
die Durchfiihrung der Uberstellungs-
entscheidung bis zum Abschluss des
Rechtsbehelfsverfahren auszusetzen,
abgelehnt hatte?

BVerwG1C52.20 —
Beschluss vom 26. Januar 2021

Vorinstanz:
VG Aachen, 9 K 2584/19.A —
Urteil vom 10. Juni 2020

BVerwG 1 C53.20 —
Beschluss vom 26. Januar 2021

Vorinstanz:
VG Potsdam, 2 K 232/20.A —
Gerichtsbescheid vom 14. August 2020

Quelle: BVerwG, Pressemitteilung
Nr. 6/2021vom 26.1.2021

Impfpflicht bei Soldaten

Verweigert ein Soldat den Befehl zur
Teilnahme an einem Impftermin, liegt
darin ein Dienstvergehen, das mit einer
DisziplinarmafSnahme geahndet wer-
den kann. Dies hat der 2. Wehrdienst-
senat des Bundesverwaltungsgerichts
mit Beschluss vom 22. Dezember
2020 in einem Beschwerdeverfahren
entschieden.

In dem zugrundeliegenden Verfah-
ren verweigerte ein Hauptfeldwebel die
Teilnahme an der militdrischen Basi-
simpfung. Dabei handelt es sich um eine
fiir alle Soldaten vorgesehene grund-
legende Impfung zum Schutz gegen
klassische Krankheitserreger (z.B. Teta-
nus, Diphtherie, Keuchhusten — nicht:
Covid 19). Er vertrat die Ansicht, sein
Asthmaund seine Neurodermitis gingen
auf eine friihere Impfung zuriick. Ihm
drohten schwere Gesundheitsschaden.
Nach Einschdtzung der behandelnden
Truppendrzte war diese Befiirchtung
unbegriindet. Deshalb befahl ihm sein
Einheitsfiihrer die Teilnahme an der
Impfung und verhdngte nach wieder-
holter Befehlsverweigerung acht Tage
Disziplinarrest. Der Disziplinararrest
ist ein kurzzeitiger Freiheitsentzug und
die strengste einfache Disziplinarmaf3-
nahme, die ein Vorgesetzter in eigener
Befugnis anordnen kann. Das zustdn-
dige Truppendienstgericht hat diese
Entscheidung nach Einholung eines
medizinischen Sachverstandigengut-
achtens gebilligt.

Schrifttum

Das neue Infektionsschutzrecht
Kluckert
Praxisliteratur

Nomos Verlagsgesellschaft,

Buch. Softcover, 2. Auf-

lage 2021, 708 S., 98 Euro

ISBN 978-3-8487-7041-0
Die Corona-Pandemie trifft unsere
Gesellschaft mit voller Wucht. Mit dem
Dritten Bevolkerungsschutzgesetz und
dem EpiLage-Fortgeltungsgesetz hat
der Gesetzgeber weitreichende Ande-
rungen des Infektionsschutzgesetzes
(IfSG) beschlossen.

Die Neuauflage des hoch gelobten
Handbuchs erortert die drangenden
Rechtsfragen praxisnah, aber auch mit
der nétigen wissenschaftlichen Tiefe.

Das Werk geht detailliert auf die Aus-
wirkungen der Reformen ein, beriick-
sichtigt die ergangenen Gerichtsent-
scheidungen, nimmt die seit der Erstau-
flage erfolgten Rechtsdnderungen und
erlassenen Corona-Verordnungen auf
und enthalt ein Sonderkapitel zum
Vierten Bevdlkerungsschutzgesetz,
das wenige Tage nach Inkrafttreten im
Nomos-Shop kostenlos zum Download
bereitgestellt wird.

Behandelt werden auch umstrit-
tene Fragen im Zusammenhang mit
Schutzimpfungen gegen SARS-CoV-2,
wie etwa zur Aufhebung von Schutz-
mafnahmen hinsichtlich geimpfter
Personen, Zuldssigkeit der Priorisie-
rungsentscheidung des Gesetzgebers
beziiglich der Impfreihenfolge sowie
Impfpflicht auf Weisung des Arbeit-
gebers.

Die besonderen Vorziige:
I Fokussierung auf alle wesentlichen
Grundlagen

I Tiefgriindige Betrachtung der prak-
tisch relevanten Vorschriften

I Darstellung der Auswirkungen auf
die verschiedenen Branchen

1 Hohe fachliche Expertise

Das Bundesverwaltungsgericht hat im
Beschwerdeverfahren die rechtlichen
Einwdnde des Hauptfeldwebels gepriift
und das Rechtsmittel zuriickgewiesen.
Den Soldatinnen und Soldaten der
Bundeswehr ist eine weitergehende
Impfpflicht auferlegt als anderen
Staatsbiirgern. In § 17a Abs. 2 SG hat der
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Gesetzgeber ausdriicklich eine Pflicht
zur Duldung von Impfungen als Teil der
soldatischen Gesunderhaltungspflicht
vorgeschrieben und das Grundrecht auf
korperliche Selbstbestimmung in Art. 2
Abs. 2 GG eingeschrankt. Dies beruht auf
der Erwdgung, dass die Verbreitung
ibertragbarer Krankheiten die Ein-
satzbereitschaft militdrischer Verbdnde
erheblich schwachen kann.

Die Impfung ist nur dann nicht
zumutbar, wenn objektiv eine erhebli-
che Gefahr fiir Leben oder Gesundheit
des Soldaten vorliegt (§ 17a Abs. 4 Satz 2
SG). Auf die subjektive Einschatzung des
betroffenen Soldaten kommt es nicht
an. Die in Art. 87a Abs. 1 GG vorausge-
setzte Funktionsfahigkeit der Bundes-
wehr ware gefdhrdet, wenn die Frage
der Zumutbarkeit von mit gesundheit-
lichen Risiken verbundenen Befehlen
dhnlich einer Gewissensentscheidung
letztlich von der individuellen Risiko-
einschatzung der einzelnen Soldaten
abhdngig wadre. Denn Soldaten miissen
von Berufs wegen bei der Erfiillung von
Befehlen — insbesondere bei Ausland-
seinsdtzen und im Fall der Landesver-
teidigung — erhebliche Gesundheitsri-
siken hinnehmen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat
allerdings darauf hingewiesen, dass die
subjektive Gefahreneinschdtzung des
Soldaten bei der Bewertung des Dienst-
vergehens eine Rolle spielen kann und
dass im vorliegenden Fall im Ergebnis
der subjektiven Belastungssituation des
Hauptfeldwebels dadurch Rechnung
getragen worden ist, dass anders als
in sonstigen Fallen der wiederholten
Befehlsverweigerung nicht das mit
schwerwiegenderen Folgen verbun-
dene gerichtliche Disziplinarverfahren
gewahlt worden ist.

()

BVerwG 2 WNB 8.20 —
Beschluss vom 22. Dezember 2020

Vorinstanz:

Truppendienstgericht Siid,
TDGS3BLb1/18 und TDGS3RL 1/20 —
Beschluss vom 7. November 2019

Quelle: BVerwG, Pressemitteilung
Nr.3/2021vom 18.1.2021
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Erfolglose Verfassungsbe-
schwerde zur elektronischen
Aufenthaltsiiberwachung
(,,elektronische Fuf3fessel)

Beschluss vom 1. Dezember 2020 /

2 BVR 916/11,2 BVR 636/12

Mit heute verdffentlichtem Beschluss
hat der Zweite Senat des Bundesver-
fassungsgerichts entschieden, dass die
gesetzlichen Regelungen in § 68b Abs. 1
Satz 1 Nr. 12, Satz 3 StGB in Verbindung
mit § 463a Abs. 4 StPO zur elektro-
nischen Aufenthaltsiiberwachung
(,,elektronische Fuf3fessel*) mit dem
Grundgesetz vereinbar sind.

Hierin liegt zwar ein tiefgreifender
Grundrechtseingriff insbesondere in
das Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung und das allgemeine Per-
sonlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG in
Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG. Gleich-
wohl ist dieser Grundrechtseingriff
aufgrund des Gewichts der geschiitzten
Belange zumutbar und steht nicht au3er
Verhaltnis zu dem Gewicht der Rechts-
giiter, deren Schutz die elektronische
Aufenthaltsliberwachung bezweckt.

Sachverhalt:

Die elektronische Aufenthaltsiiber-
wachung wurde durch das Gesetz zur
Neuordnung des Rechts der Siche-
rungsverwahrung und zu begleitenden
Regelungen vom 22. Dezember 2010,
in Kraft getreten am 1. Januar 2011,
eingefiihrt. Anlass war das Urteil des
Europaischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte (EGMR) vom 17. Dezember
2009, M. v. Deutschland, Nr. 19359/04.
Darin hielt der EGMR die Fortdauer der
Sicherungsverwahrung nach Ablauf
der im Zeitpunkt der Verurteilung gel-
tenden Hochstfrist von zehn Jahren fiir
konventionswidrig. Das Urteil hatte
zur Folge, dass Personen mit negativer
Riickfallprognose in die Freiheit entlas-
sen und sodann teilweise rund um die
Uhr polizeilich tiberwacht wurden. Die
elektronische Aufenthaltsiiberwachung
sollte nach dem Willen des Gesetzgebers
derartige Uberwachungsmafnahmen
entbehrlich machen. Die Aufenthalts-
bestimmung koénne dabei mittels Glo-
bal Positioning System (GPS) erfolgen.
Voraussetzung sei, dass ein entspre-
chendes Empfangsgerdt am Fuf der
Betroffenen angebracht werde.

Die elektronische Aufenthaltsiiber-
wachung wurde in den Katalog der
Weisungen im Rahmen der Fithrungs-
aufsicht des § 68b Abs. 1 Satz 1 StGB als
Nummer 12 eingefiigt. Deren Anordnung
setzt nach § 68b Abs.1Satz 3 und Satz 4
StGB im Wesentlichen voraus, dass die
Fithrungsaufsicht auf Grund der voll-
standigen Vollstreckung einer Frei-
heitsstrafe von mindestens drei Jahren
oder der Erledigung einer MaRiregel, die
aufgrund einer Straftat derin § 66 Abs. 3
Satz 1StGB genannten Art verhdngt oder
angeordnet wurde, eingetreten ist und
die Gefahr besteht, dass die verurteilte
Person weitere qualifizierte Straftaten
begehen wird. Die Weisung muss zudem
erforderlich erscheinen, um die verur-
teilte Person von der Begehung weiterer
qualifizierter Straftaten abzuhalten. Bei
den qualifizierten Straftaten handelt es
sich insbesondere um Straftaten gegen
das Leben, die kérperliche Unversehrt-
heit, die personliche Freiheit oder die
sexuelle Selbstbestimmung und Straf-
taten gegen die 6ffentliche Ordnung.
Die von der Aufsichtsstelle im Rahmen
der elektronischen Aufenthaltsiiberwa-
chung gespeicherten Daten diirfen ohne
Einwilligung der betroffenen Person
nur verwendet werden, wenn dies zu
bestimmten Zwecken erforderlich ist
(8 463aStPO). Zu diesen Zwecken geho-
ren insbesondere die Feststellung und
Ahndung eines Verstofles gegen eine
Weisung, die Abwehr einer erheblichen
gegenwdrtigen Gefahr fiir gewichtige
Rechtsgiiter und die Verfolgung einer
qualifizierten Straftat.

Die Beschwerdefiihrer wurden nach
VerbiiBung ihrer langjahrigen Frei-
heitsstrafen aus der Haft entlassen und
zundchst polizeilich beobachtet. Die
Fachgerichte ordneten als Weisung im
Rahmen der Fithrungsaufsicht die elek-
tronische Aufenthaltsiiberwachung der
Beschwerdefiihrer an, woraufhin ihnen
die , elektronische Fu3fessel“ angelegt
wurde.

Die Beschwerdefiithrer riigen insbe-
sondere einen Verstol gegen Art.1Abs. 1
GG und Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 1 Abs. 1 GG sowohl in seiner Aus-
prdgung als informationelles Selbst-
bestimmungsrecht als auch in seiner
Ausprdgung als Resozialisierungsgebot.
Dariiber hinaus machen sie eine Verlet-
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zung von Art. 12 GG, Art. 11 GG und Art. 2
Abs. 2 Satz 2 GG sowie Art. 103 Abs. 2
GG beziehungsweise des allgemeinen
Vertrauensschutzgebotes und schlie3-
lich von Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG geltend.

Wesentliche Erwdgungen des
Senats:

Die zuldssigen Verfassungsbeschwer-
den sind unbegriindet.

1. Die Méglichkeit gemdfR 8§ 68b
Abs. 1 Satz 1 Nr. 12, Satz 3 StGB in Ver-
bindung mit § 463a Abs. 4 StPO, den
Aufenthaltsort eines Weisungsbetrof-
fenen anlassbezogen festzustellen,
verletzt die Beschwerdefiihrer nicht in
ihren Grundrechten und grundrechts-
gleichen Rechten.

a) Ein Eingriff in die Garantie der
Menschenwiirde nach Art. 1 Abs. 1 GG
liegt nicht vor.

Die gesetzlichen Vorschriften sind
lediglich auf die anlassbezogene jeder-
zeitige Feststellbarkeit des Aufenthalts-
ortes des Betroffenen gerichtet. In wel-
cher Weise er sich an diesem Ort betdtigt,
ist nicht Gegenstand der Uberwachung,
da sein Handeln weder optischer noch
akustischer Kontrolle unterliegt. Der
Gesetzgeber hat zudem innerhalb der
Wohnung eine ,,genaue Ortung* unter-
sagt und die Datenerhebung auf eine
Prdasenzfeststellung beschrankt. Die
bloRe Feststellung des Aufenthaltsortes
mittels einer GPS-gestiitzten Observa-
tion erreicht jedoch regelmdfig nicht den
unantastbaren Bereich privater Lebens-
gestaltung, der staatlicher Beobachtung
schlechthin entzogen ist.

Die elektronische Aufenthaltsermitt-
lung fithrt ebenso nicht zu einer mit
der Menschenwiirde unvereinbaren
,Rundumiiberwachung*, durch wel-
che die Betroffenen zum blof3en Objekt
staatlichen Handelns gemacht wiirden.
Die Erhebung der Daten erfolgt auto-
matisiert und ermdglicht lediglich die
Feststellung des Aufenthaltsortes. Zwar
werden die hierzu erforderlichen Daten
permanent erhoben, aber nur bezogen
auf den Aufenthalt. Die mit der elektro-
nischen Aufenthaltsiiberwachung ver-
bundene Kontrolldichte ist nicht derart
umfassend, dass sie nahezu liickenlos
alle Bewegungen und Lebensdufierun-
gen erfasst und die Erstellung eines
Personlichkeitsprofils ermoglicht.
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b) Die Beschwerdefiihrer sind auch
nicht in ihrem allgemeinen Persén-
lichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG in
Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG verletzt.
Die gesetzlichen Vorschriften sind ins-
besondere verhaltnismafig.

aa) Die elektronische Aufenthalts-
iberwachung stellt einen tiefgreifenden
Grundrechtseingriff dar, indem sie tief
in die Privatsphdre des Weisungsunter-
worfenen eindringt und dessen durch
das Recht auf freie Entfaltung der Per-
sonlichkeit und die Menschenwirde
gewahrleistete Autonomie, sein Leben
frei zu gestalten und seine Individualitdt
zu entwickeln, beeintrdchtigt. Sieist mit
der Verfassung deshalb nur vereinbar,
soweit sie dem Schutz oder der Beweh-
rung hinreichend gewichtiger Rechts-
giiter dient, fiir deren Gefahrdung oder
Verletzung im Einzelfall konkrete tat-
sachliche Anhaltspunkte bestehen.

Diesen verfassungsrechtlichen Vor-
gaben tragt die Regelungskonzeption
von § 68b Abs. 1 Satz 1 Nr. 12, Satz 3
StGB Rechnung. Der intensive Grund-
rechtseingriff ist aufgrund des Gewichts
der geschiitzten Belange zumutbar und
steht insbesondere nicht auler Verhalt-
nis zu dem Gewicht der Rechtsgiiter,
deren Schutz die elektronische Auf-
enthaltsiiberwachung bezweckt. Die
elektronische Aufenthaltsermittlung
unterliegt erheblichen Einschrankun-
gen sowohl hinsichtlich des Adressa-
tenkreises einer solchen Weisung als
auch hinsichtlich der Schwere der zu
erwartenden Straftaten. Ferner darf eine
entsprechende Weisung nur erlassen
werden, wenn die hinreichend konkrete
Gefahr besteht, dass der Betroffene
weitere schwere Straftaten der in § 66
Abs. 3 Satz1StGB genannten Art begeht.

bb) Ein VerstoRl gegen das allgemeine
Personlichkeitsrecht in seiner Auspra-
gung als Resozialisierungsgebot aus
Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1
Abs. 1 GG liegt nicht vor.

Durch das Anlegen der ,elektroni-
schen FuRfessel wird die eigenver-
antwortliche Lebensgestaltung oder die
Wiedereingliederung des Betroffenen
in die Gesellschaft nicht wesentlich
erschwert. Die ,,elektronische Fuffes-
sel“istimalltdglichen sozialen Umgang
nicht ohne Weiteres erkennbar, und das
mittels Fuf3band angebrachte Sende-

gerdt 1dsst sich durch tbliche Kleidung
ohne groéRere Schwierigkeiten verde-
cken. Betroffene werden jedenfalls
nicht ,,sichtbar gebrandmarkt* und es
ist nicht unméglich, die , elektronische
FuRfessel“ auch im engeren sozialen
Bereich zu verbergen. Der Weisungsbe-
troffene hat es liberwiegend selbst in der
Hand, zu bestimmen, inwieweit Auen-
stehende Kenntnis von der ,,elektroni-
schen Fuffessel“ erlangen. Vor diesem
Hintergrund fehlt es an der geriigten
generellen , Stigmatisierungswirkung*.
Mit Blick auf die Aufnahme intimer
Kontakte greift die Mafnahme zwar
wesentlich stdrker in die Lebensfith-
rung der Betroffenen ein, etwa weil sich
Betroffene aus einem Gefiithl der Scham
an solchen Kontakten gehindert sehen
kénnen. Doch sind auch insoweit die
damit verbundenen Einschrankungen
der allgemeinen Handlungsfreiheit
jedenfalls zum Schutz der hochrangigen
Rechtsgiiter des Lebens, der Freiheit,
der korperlichen Unversehrtheit und
der sexuellen Selbstbestimmung Dritter
gerechtfertigt.

cc) Die Beschwerdefiihrer sind auch
nichtin ihrem allgemeinen Personlich-
keitsrecht des Art. 2 Abs.1GG in Verbin-
dung mit Art. 1 Abs. 1 GG in seiner Aus-
pragung als Recht auf informationelle
Selbstbestimmung verletzt.

Im Rahmen der elektronischen
Aufenthaltsiiberwachung werden
zwar durchgehend Daten der Wei-
sungsbetroffenen erhoben, die dem
Schutzbereich des informationellen
Selbstbestimmungsrechts unterfallen.
Die Erhebung und Verarbeitung dieser
Daten ist in § 463a Abs. 4 StPO aber in
einer Weise geregelt, die den verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen an die
Erhebung und Verwendung personen-
bezogener Daten Rechnung tragt.

Auch die Regelung zur Verwendung
der erhobenen Daten in § 463a Abs. 4
StPO ist verhdltnismaRig ausgestaltet.
Die Anordnung einer elektronischen
Aufenthaltsiiberwachung darf nur
erfolgen, wenn die begriindete Wahr-
scheinlichkeit schwerer Straftaten
geman § 66 Abs. 3 Satz 1 StGB besteht.
Die erhobenen Daten sind gegen unbe-
fugte Kenntnisnahme besonders zu
sichern. Hinzu kommt, dass der Ein-
griff in das informationelle Selbst-
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bestimmungsrecht dadurch begrenzt
wird, dass die Aufenthaltsdaten im
Falle der Nichtverwendung spatestens
zwei Monate nach ihrer Erhebung zu
16schen sind (8§ 463a Abs. 4 Satz 5 StPO)
und die Kenntnisnahme und Loschung
der Daten zu dokumentieren ist (§ 463a
Abs. 4 Satz 8 StPO). Vor diesem Hinter-
grund ist die Mdglichkeit einer Verwen-
dung der erhobenen Daten zur Kontrolle
der Einhaltung einer Uberwachungs-
weisung, zur Reaktion auf Weisungs-
verstoRe sowie zur Gefahrenabwehr als
angemessen anzusehen.

c¢) Das Recht auf korperliche Unver-
sehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) ist
ebenfalls nicht verletzt, weil es an hin-
reichenden Anhaltspunkten fehlt, dass
das ordnungsgemadfRe Anlegen und
Tragen der ,elektronischen Fuf3fessel
gesundheitsschddliche oder sonstige
mit kérperlichen Schmerzen vergleich-
bare Auswirkungen hat. Jedenfalls waren
auch diese allenfalls geringfiigigen Ein-
griffe in das Grundrecht auf krperliche
Unversehrtheit gerechtfertigt.

d) Ein Eingriff in die Berufsfreiheit
aus Art. 12 GG ist nicht gegeben, weil
es bereits an einer objektiv berufsre-
gelnden Tendenz der Vorschrift fehlt.
Die Weisung der elektronischen Auf-
enthaltsiiberwachung beinhaltet keine
Verbote hinsichtlich der Wahl des Berufs
oder der Ausbildungsstdtte. Sie betrifft
die Berufsausiibung auch nicht in einem
Umfang, der die Annahme einer objektiv
berufsregelnden Tendenz zu rechtferti-
genvermag. Jedenfalls wdre ein Eingriff
angesichts der von § 68b Abs. 1 Satz 1
Nr. 12 StGB betroffenen eng begrenzten
,,Zielgruppe“ gefdhrlicher und riickfall-
gefahrdeter Straftdter — gemessen am
Magstab strikter VerhdltnismafRigkeit
— gerechtfertigt.

e) Die Regelungen der elektronischen
Aufenthaltsiiberwachung tragen auch
demrechtsstaatlich gebotenen Vertrau-
ensschutz (Art. 2 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 20 Abs. 3 GG) Rechnung.

Die gesetzliche Regelung schlief3t
zwar Fdlle tatbestandlicher Riickan-
kniipfung (sogenannte ,,unechte Riick-
wirkung*) ein, bei der der Gesetzgeber
Sachverhalte aus der Vergangenheit zum
Ankniipfungspunkt kiinftiger Rechts-
folgen macht. Dass der Gesetzgeber den
Sicherungsbelangen der Allgemeinheit
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gegeniliber dem Vertrauen der Betrof-
fenen auf eine nicht durch staatliche
Mafinahmen beeintrdchtigte Lebens-
fihrung im Rahmen einer Abwdgung
der Gemeinwohlbelange den Vorrang
eingerdumt hat, ist aber verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstanden.

f) Ein Eingriff in die weiteren von den
Beschwerdeflihrern geriigten Grund-
rechte aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2, das
Grundrecht der Freiziigigkeit aus Art. 11
Abs.1GG, das Grundrecht der Unverletz-
lichkeit der Wohnung aus Art. 13 Abs. 1
GG und das Riickwirkungsverbot aus
Art. 103 Abs. 2 GG liegt nicht vor. Auch
das Zitiergebot aus Art. 19 Abs. 1 Satz 2
GG ist nicht verletzt.

2. Konventionsrechtliche Bedenken
stehen nicht entgegen. Ausgehend von
der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte
(EGMR) ist nicht ersichtlich, dass die
elektronische Aufenthaltsiiberwachung
gegen das Recht auf Achtung des Pri-
vatlebens gemdf Art. 8 EMRK oder das
Riickwirkungsverbot gemaf3 Art. 7 EMRK
verstoft.

3. Die jeweilige Auslegung und
Anwendung der gesetzlichen Regelun-
gen zur elektronischen Aufenthalts-
Uiberwachung durch die Fachgerichte ist
verfassungsrechtlich nicht zubeanstan-
den und verletzt die Beschwerdefiihrer
nicht in deren Grundrechten.

Quelle: Pressemitteilung Nr. 14/2021 vom
4. Februar 2021, https://www.bundesver-
fassungsgericht.de/SharedDocs/Presse~-
mitteilungen/DE/2021/bvg21-014.html

,/Ansammlungsverbot*
wdhrend ersten Lockdowns
erneut bestatigt

Das Ansammlungsverbot nach der
nordrhein-westfdlischen Corona-
schutzverordnung in der Fassung vom
27.3.2020 basierte auf einer ausrei-
chenden gesetzlichen Grundlage und
verstief3 nicht gegen hoéherrangiges
Recht. Dies hat nach dem 4. (vgl. BeckRS
2021, 1231) jetzt auch der 1. Senat fiir
Bufgeldsachen des Oberlandesgerichts
Hamm entschieden.

Buf3gelder wegen Verletzung des
Ansammlungsverbots

Der Oberbiirgermeister der Stadt
Dortmund hatte gegen zwei Personen

aus Dortmund und eine Person aus
Chemnitz wegen verbotswidriger Teil-
nahme an einer Zusammenkunft oder
Ansammlung im 6ffentlichen Raum
von mehr als zwei Personen nach der
Coronaschutzverordnung Buf3gelder
von jeweils 200 Euro verhdngt. Den
Betroffenen wurde vorgeworfen, sich
in einer Nacht im April 2020 gemein-
sam in der Zeit von 23:53 Uhr bis 0:08
Uhr auf dem Wilhelmplatz in Dortmund
aufgehalten zu haben. Die Betroffenen
legten Einspruch gegen die Buflgeld-
bescheide ein und bekamen Recht: Das
Amtsgericht Dortmund sprach sie am
2.11.2020 frei und begriindete dies im
Wesentlichen damit, dass § 12 Abs. 1
der Coronaschutzverordnung gegen
hoherrangiges Recht verstofle (Az.: 733
OWi 64/20).

OLG sieht in IfSG ausreichende
gesetzliche Grundlage

Die Rechtsbeschwerde der Staatsan-
waltschaft Dortmund gegen diese Ent-
scheidung hatte — zumindest vorldufig
— Erfolg. Das ,, Ansammlungsverbot*
nach dem im April 2020 geltenden § 12
der Coronaschutzverordnung finde eine
ausreichende gesetzliche Grundlage in
den Regelungen des Infektionsschutz-
gesetzes (§§ 32,28 Abs.1S.1und 2 IfSG
in der Fassung vom 27.3.2020), meint
das OLG Hamm. Sowohl § 12 der Corona-
schutzverordnungals auch das IfSGver -
stieen — entgegen der Auffassung des
AG — nicht gegen héherrangiges Recht.
Insbesondere sei die Verordnungs-
ermdchtigung des IfSG hinreichend
bestimmt und auch mit dem Vorbehalt
des Gesetzes in seiner Auspragung als
Parlamentsvorbehalt vereinbar.

AG muss Feststellungen zu uner-
laubter Ansammlung nachholen

Daher sei das Urteil des AG fehlerhaft
und aufzuheben. Es miisse sich nun
erneut mit der Sache befassen, da es
noch keine Feststellungen dazu getrof-
fenhabe, ob gegen das ,,Ansammlungs-
verbot“ in § 12 der Coronaschutzver-
ordnung tatsachlich versto3en worden
ist.

Zu OLG Hamm, Beschluss vom 8.2.2021 —
1RBs 2, 4-5/21

Quelle: Redaktion beck-aktuell,
22. Februar 2021
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Zuwendungen und Vergaberecht

Zwischen Riickforderungsrichtlinien und Ermessensausiibung

VON NORBERT PORTZ

I. Corona-Krise macht
Abbau o6ffentlichen
Investitionsstaus schwerer

1. Grof3er Nachholbedarf bei
Investitionen in die 6ffentliche
Infrastruktur

In Deutschland besteht ein grofer
Nachholbedarf beim Ausbau und der
Verbesserung der 6ffentlichen Infra-
struktur. Nach einer aktuelleren Studie
der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
(KfW) belauft sich der Investitionsriick-
stand allein bei den deutschen Kommu-
nen auf 149 Milliarden Euro im Jahre
2021. Er ist damit nochmals gegeniiber
dem Vorjahr gewachsen. Nicht nur bei
der Sanierung der Verkehrsinfrastruk-
tur, also maroder Strafen, Wege und
Briicken, sondern auch beim Ausbau
und der Sanierung von Kindergarten,
Schulen, Sportstatten und Badern sowie
bei MaRnahmen zum Klimaschutz, zur
Klimafolgenanpassung und zur Digi-
talisierung sind massive Investitionen
notig.

Die Corona-Krise macht durch
einbrechende Steuereinnahmen und
wachsende Ausgaben den Abbau des
Investitionsriickstandes speziell durch
die Kommunen schwerer. So drohen den
Kommunen nach jiingst verdffentlich-
ten Haushaltszahlen Corona-bedingt im
Zeitraum 2020 bis 2024 bis zu 50 Mil-
liarden Euro Steuerverluste. Fiir 2020
haben Bund und Lander die Kommu-
nen mit Milliarden-Hilfen unterstiitzt,
um deren Ausfédlle, speziell bei der
Gewerbe- und Einkommensteuer, zu
kompensieren. Diese Hilfen sind sehr zu
begriifen. Sie sind aber auch fiir das Jahr
2021 und die ndchsten Jahre nétig, um
Corona-bedingte kommunale Ausfdlle
zu ersetzen. Nur so konnen Kommunen
als grofite dffentliche Auftraggeber die
erforderlichen Investitionen und damit
ihre Aufgaben fiir die Biirger*innen,
etwa im Bereich der Daseinsvorsorge,
erfiillen.

NST-N 5-2021

2. Ohne Zuwendungen oft
keine Investitionen — Breites
Spektrum betroffen

Investitionen gerade in die kommunale
Infrastruktur sind oft nur dann moglich,
wenn hierfiir 6ffentliche Zuwendungen
erfolgen. Zu nennen sind Zuwendungen
durch Bund, Lander sowie auch — was
kreisangehdrige Kommunen betrifft
— Landkreise an die Kommunen. Die
Notwendigkeit von Zuwendungen ist
durch die Corona-Pandemie und die
dadurch dringend notige Stdrkung der
ortlichen Wirtschaft, wozu auch die
Vergabe kommunaler Auftrage an pri-
vate Unternehmen beitrdgt, gewachsen.
Betroffen ist ein breites Spektrum von
Projekten, fliir das Kommunen Zuwen-
dungen erhalten.

Zu erwahnen sind Investitionen in
die Mobilitatswende (Beispiel: Ausbau
der Elektroinfrastruktur), in den OPNV
sowie in die Fahrradinfrastruktur.
Erfasst sind auch der Neubau oder die
Verbesserung (Beispiel: energetische
Sanierung) von Kindergdrten, Schu-
len, Bibliotheken, Sportanlagen, Badern
oder Kultureinrichtungen. Auch der
Neubau und die Sanierung von Straf3en
oder des kommunalen Kanalsystems
kann oft nur mit Zuwendungen durch
Bund oder Lander umgesetzt werden.
Aber nicht nur Bauleistungen der Kom-
munen, sondern auch Dienstleistungen
wie Planungsleistungen von Architek-
ten und Ingenieuren sowie die Beschaf-
fung von Lieferleistungen erfolgen oft
mithilfe von Zuwendungen. So erhalten
Stadte und Gemeinden Zuwendungen
durch Lander oder Landkreise auch
zur Beschaffung von kommunalen
Feuerwehrfahrzeugen.

Wichtige Férderungen und Zuwen-
dungen erhalten Kommunen auch tiber
die Europaischen Strukturfordermittel.
Zu nennen sind nur die EFRE-Mit-
tel (Europdischer Fonds fiir regionale
Entwicklung) sowie die Férderung iiber

Norbert Portz ist

Beigeordneter beim
Deutschen Stadte-
und Gemeindebund

ELER (Europdischer Landwirtschafts-
fonds fiir die Entwicklung des land-
lichen Raums)*.

3. Zuwendung: Wirtschaftlich-
und Sparsamkeitsgebot sowie
Freiwilligkeit

Nach der Begriffsdefinition des § 23 der

Bundeshaushaltsordnung (BHO) sind

Zuwendungen ,,Ausgaben und Verpflich-

tungsermdchtigungen fiir Leistungen an

Stellen auB8erhalb der Bundesverwaltung

zur Erfiillung bestimmter Zwecke.“

Entsprechende Definitionen enthal-
ten auch die flir die Kommunen rele-
vanteren Landeshaushaltsordnungen
(siehe zum Beispiel § 23 LHO NRW).
Danach diirfen Zuwendungen nur ver-
anschlagt und damit gewahrt werden,

,wenndas Land an der Erfiillung durch
solche Stellen ein erhebliches Interesse hat,
das ohne die Zuwendungen nicht oder
nicht im notwendigen Umfang befriedigt
werden kann.“

Dieses Subsidiaritdtsprinzip ist fiir
Zuwendungen ebenso kennzeichnend
wie das Gebot der Wirtschaftlichkeit
und der Sparsamkeit (s. Art. 114 Abs. 2
Satz 1 GG fiir den Bund sowie auch §8§ 6
HGrG, 7 Abs. 1 S. 1 BHO). Trotz dieser

1 S.insoweit auch die Leitlinien der EU-Kommission
vom 19.12.2013 zur Festsetzung von Finanzkor-
rekturen, die bei Verstofien gegen die Vorschriften
fiir die Vergabe offentlicher Auftrage auf von der
EU im Rahmen der geteilten Mittelverwaltung
finanzierte Ausgaben anzuwenden sind = COCOF.
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rechtlichen Vorgaben kennzeichnet eine
Zuwendung, dass diese stets freiwillig
und jeweils nur auf Antrag des Zuwen-
dungsempfdngers erfolgt. Ein Rechts-
anspruch und eine Einklagbarkeit des
Begiinstigten bestehen daher nicht.
Demnach sind insbesondere Sachleis-
tungen und Leistungen, auf die der
Empfédnger einen dem Grund und der
Hohe nach unmittelbar durch Rechts-
vorschrift begriindeten Anspruch hat,
keine Zuwendungen.

4. Vergaberecht und Zuwen-
dungsrecht: Unterschiede und
Schnittstellen

Die Freiwilligkeit im Zuwendungsrecht
unterscheidet dieses vom Vergaberecht.
Das Vergaberecht begriindet stets einen
Austausch von Leistung und Gegenlei-
stung zwischen 6ffentlichen Auftragge-
bern und Unternehmen (s. § 103 Abs. 1
GWB). In diesem Verhaltnis werden
beiderseitige Rechtsanspriiche durch
die Leistungserbringung des Unter-
nehmens und die Entgeltzahlung des
Auftraggebers begriindet. Demgegen-
iber findet beim Zuwendungsrecht kein
direkter und gegenseitiger Leistungs-
austausch zwischen dem Zuwendungs-
geber und dem Empfanger der Zuwen-
dung, also etwa einer Kommune, statt.
Dennoch gibt es zwei mafgebliche im
Vergaberecht verankerte Schnittstel-
len zwischen dem Vergabe- und dem
Zuwendungsrecht:

a) Uberwiegende Finanzierung

bestimmter Vorhaben
Die erste Schnittstelle ergibt sich aus
§ 99 Nr. 4 GWB fiir Vergaben oberhalb
der EU-Schwellenwerte. Danach sind
offentliche Auftraggeber

wnattrliche oder juristische Personen
des privaten Rechts sowie juristische Per-
sonen des dffentlichen Rechts, soweit sie
nicht unter § 99 Nr. 2 GWB fallen, in den
Fdllen, in denen sie fiir TiefbaumaBnah-
men, fiir die Errichtung von Krankenhdu-
sern, Sport-, Erholungs- oder Freizeit-
einrichtungen, Schul-, Hochschul- oder
Verwaltungsgebduden oder fiir damit in
Verbindung stehende Dienstleistungen
und Auslobungsverfahren von Stellen, die
unter § 99 Nr. 1 bis 3 fallen, Mittel erhal-
ten, mit denen diese Vorhaben zu mehr als
50 Prozent finanziert werden.“
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Dieser Bestimmung liegt der Gedanke
zugrunde, dass es rechtlich keinen
Unterschied macht, ob ein 6ffentlicher
Auftraggeber im Sinne des § 99 Nr. 1
bis 3 GWB Auftrdge unmittelbar selbst
vergibt oder aber seine Mittel durch
eine Férderung (Zuwendung) von liber
50 Prozent an Dritte und damit auch an
natiirliche Personen des privaten Rechts
weitergibt, damit diese bestimmten
Aufgaben der Daseinsvorsorge fiir ihn
erfiillen.

b) Vergabe- und Zuwendungsrecht und

Allgemeine Nebenbestimmungen
Die zweite Verkniipfung zwischen dem
Vergabe- und dem Zuwendungsrecht
betrifft die regelmdfig vom Zuwen-
dungsgeber iiber seinen Zuwendungs-
bescheid dem Zuwendungsempfanger
auferlegten Allgemeinen Nebenbestim-
mungen (ANBest). Diese Nebenbestim-
mungen kommen inverschiedenen For -
men vor (ANBest-P: Projektforderung;
ANBest-I: Institutionelle Férderung
sowie ANBest-G/K: Forderung der
Gemeinden/Kommunen). Mit den All-
gemeinen Nebenbestimmungen geben
die Zuwendungsgeber den Zuwen-
dungsempfangern als Voraussetzung
einer ordnungsgemadfen Verwendung
der Zuwendung regelmaRig die Einhal -
tung der Vergaberegeln vor.

Die Vorgabe beinhaltet, dass die
Regeln des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen (GWB, Teil 4),
die Vergabe- und Vertragsordnung fiir
Bauleistungen (VOB/A), die Verordnung
iber die Vergabe 6ffentlicher Auftrage
(VgV) und / oder die Verfahrensordnung
flir die Vergabe 6ffentlicher Liefer- und
Dienstleistungsauftrage unterhalb der
EU-Schwellenwerte, also die Unter-
schwellenvergabeordnung (UVg0), die
die VOL/A abgeldst hat, eingehalten
werden. Auch die Vorgabe zur Einhal-
tung der Sektorenverordnung (SektVo),
der Konzessionsvergabeverordnung
(KonzVgV) oder der Vergabeverordnung
Verteidigung und Sicherheit (VSVgV)
kann jeweils mit der gewahrten Zuwen-
dung in Form des Zuwendungsbeschei-
des verbunden werden.

Il. Inhalte und Rechtsnatur
der ANBest

1. Vorgabe zur Beachtung
des Vergaberechts durch
Zuwendungsempfanger

Der Inhalt der auf der Bundeshaushalts-
ordnung oder den Landeshaushaltsord-
nungen beruhenden ANBest differiert
zwar vom Wortlaut her in Einzelheiten.
Im Grundsatz ist das mit den ANBest
vorgegebene Ziel zur Anwendung des
GWB (Teil 4), der VOB/A, der VgV und
der UVgO aber einheitlich. So bestimmt
etwa die Anlage 1 der Verwaltungsvor-
schrift Nr. 5.1 zu § 44 BHO unter Nr. 3
, Vergabe von Auftrdgen‘ folgendes:

»3.1 Wenn die Zuwendung oder bei
Finanzierung durch mehrere Stellen der
Gesamtbetrag der Zuwendung mehr als
100 000 Euro betrdgt, sind anzuwenden

- fiir die Vergabe von Liefer- und Dienst-
leistungen die Verfahrensordnung fiir
die Vergabe dffentlicher Liefer- und
Dienstleistungsauftrdge unterhalb der
EU-Schwellenwerte (Unterschwellen-
vergabeordnung — UVgO).

- fiir die Vergabe von Auftrdgen fiir
Bauleistungen Teil A Abschnitt I der
Vergabe- und Vertragsordnung fiir
Bauleistungen (VOB/A).

Die Zuwendungsempfanger werden
durchdiese , klein gedruckten und nicht
selten nicht ausreichend wahrgenom-
menen Vorgaben verpflichtet, bei der
Vergabe ihrer Auftrage wie ein 6ffent-
licher Auftraggeber zu handeln und das
Vergaberecht anzuwenden. Besonders
ins Gewicht fallt, dass diese Verpflich-
tung zur Anwendung des komplexen
Vergaberechts auch bei Zuwendungen
der 6ffentlichen Hand an rein natiirliche
Personen des privaten Rechts gilt. Dies
ist damit der wohl einzige Fall, bei dem
bei Zuwendungen, die sich unterhalb der
50-prozentigen ,, Kontroll- und Beherr-
schungsgrenze“ des § 99 Nr. 2 GWB
liegen, rein natiirliche Personen an das
Vergaberecht gebunden sind.

2. Mitteilungs- und Nach-
weispflichten sowie
Priifmoglichkeiten

Weitere Vorgaben, die an den Zuwen-
dungsbescheid gekoppelt sind, sind
regelmdRig Mitteilungspflichten des
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Zuwendungsempfangers gegeniiber
dem Zuwendungsgeber. Diese beziehen
sich speziell darauf, ob sich die mit der
Bewilligung der Zuwendung verbun-
denen Umstdnde gedndert haben oder
weggefallen sind. Auch hat der Zuwen-
dungsempfanger Nachweispflichten
iber die ordnungsgemafe Verwendung
der Zuwendung zu erbringen.

Dariiber hinaus ist die Bewilligungs-
behorde nach den ANBest berechtigt,
die ordnungsgemadfe Verwendung der
Zuwendung — auch durch Einsicht-
nahme in die , Biicher® des Zuwen-
dungsempfdngers — zu priifen. In der
Folge kann der Zuwendungsgeber eine
Riickforderung der Zuwendung ins-
besondere dann verlangen, wenn die
Zuwendung entweder durch unrich-
tige Angaben erwirkt oder nicht fiir den
vorgesehenen Zweck eingesetzt wurde.
Dabei kommt dem Verstof3 gegen das
Vergaberecht bei der Riickforderung
der Zuwendungsmittel eine besondere
Rolle zu.

3. ANBest-Rechtsnatur: Regel ist
offentlich-rechtliche Auflage
nach dem VwVfG

Die Rechtsnatur der ANBest hdngt von
der Art der konkret erfolgten Férderung
ab:

In der Regel erfolgt die Zuwen-
dung durch den Zuwendungsgeber
auf o6ffentlich-rechtlicher Grundlage
durch Verwaltungsakt (Zuwendungs-
bescheid) gegeniiber dem Empfdnger.
Das bedeutet, dass die Allgemeinen
Nebenbestimmungen eine Auflage zu
dem jeweiligen Verwaltungsakt mit dem
Inhalt einer Widerrufsmoglichkeit bei
Nichterfiillung beinhalten (siehe §§ 36
Abs. 2Nr. 4, 49 Abs. 3 Nr. 2 VWVEG). Folge
ist, dass bei Rechtsstreitigkeiten liber
die RechtmagRigkeit des Widerrufs der
Verwaltungsrechtswegnach § 40 VwGO
eroffnet ist, da sich der Zuwendungs-
empfanger regelmadfRig in einer 6ffent-
lich-rechtlichen Streitigkeit gegen
einen Verwaltungsakt wendet.

4. Zuwendungen auch in zivil-
rechtlicher Form moglich

Die Zuwendung kann aber auch in zivil -
rechtlicher Form gewdhrt werden. Die-
ser Sachverhalt lag einer Entscheidung
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des Bundesgerichtshofs? zugrunde.
Dabei ging es um einen 6ffentlichen
Zuschuss einer Landesbank fiir den
Umbau eines Betriebsgeldndes. Die Lan-
desbank hatte eine Riickforderung in
Millionenhdhe von dem Zuwendungs-
empfanger eingefordert, weil die Priifer
im Rahmen ihrer Priifung des Verwen-
dungsnachweises festgestellt hatten,
dass der Zuwendungsempfanger nicht
— wie vergaberechtlich vorgesehen —
im Offenen Verfahren die von ihm ver-
gebenen Leistungen ausgeschrieben
hatte. Der BGH hat in diesem Fall darauf
abgestellt, dass es sich bei der zwischen
der Investitionsbank und dem Zuwen-
dungsempfanger geschlossenen Ver-
einbarung um einen privatrechtlichen
Vertrag handelt. Die von der Investi-
tionsbank auferlegten Bestimmungen
und Auflagen stellen danach Allgemeine
Geschdftsbedingungen (AGB) dar, die
nach rein zivilrechtlichen Grundlagen
auszulegen seien. Folge war, dass der
Zivilrechtsweg eroffnet war.

5. Gleiche Rechtsfolge bei
offentlich oder zivilrechtlich
gewdhrter Zuwendung

Sowohl bei einem 6ffentlich-rechtli-
chen als auch bei einem zivilrechtlichen
Charakter der Allgemeinen Nebenbe-
stimmungen ist die darin zum Tragen
kommende Rechtsfolge die Gleiche:
In beiden Fallen ist die Gewdhrung
der Zuwendung durch den Zuwen-
dungsgeber an den Empfanger mit der
Verpflichtung zur ordnungsgemafen
Anwendung des Vergaberechts ver-
bunden. Auch kann in beiden Féllen
ein Verstof3 gegen diese Vorgaben zum
Widerruf der Zuwendung fithren.

1. Bestimmtheit des
Zuwendungsbescheids
erforderlich

Speziell dann, wenn die Zuwendung
auf offentlich-rechtlicher Grundlage
gewahrt wird und damit in Form eines
Verwaltungsakts ergeht, ist angesichts
der oft erfolgenden pauschalen Vor-
gaben (Auflagen) zur ,,Anwendung des
GWB, der VOB, der VgV und der UVgO“
(Anmerkung: Nicht selten wird auch
noch die nicht mehr in Kraft befind-

2 BGH, Urteil vom 17.11.2011 — Az.: lll ZR 234/10.

liche VOL/A in Bezug genommen) zu
fragen, ob dieser Verwaltungsakt dem
Bestimmtheitsgebot (,,Ein Verwaltungs-
akt muss inhaltlich hinreichend bestimmt
sein®) des 8§ 37 Abs. 1 VWV{G geniigt.
Denn mit einer allgemeinen Auflage im
Zuwendungsbescheid wird zum Beispiel
nichtklar, welche konkrete Fassung der
VOB/A Anwendung findet. Insoweit sind
zwei Verweisungsmoglichkeiten auf die
jeweiligen Fassungen denkbar:

Zum einen ist es in Anbetracht des
pauschalen Verweises moglich, dass
eine dynamische Verweisung stattfin-
det. Damit wiirde der jeweilige Zeitpunkt
der konkreten Auftragsvergabe dariiber
entscheiden, welche jeweilige Fassung
etwa der VOB/A Anwendung findet. Die-
ser Zeitpunkt der Auftragsvergabe wdre
damit auch fiir die Frage mafgeblich,
welches Vergaberecht konkret fiir die
Frage der Rechtmafigkeit des Umgangs
mit der Zuwendung gilt.

Zum anderen ist aber auch eine sta-
tische Verweisung dergestalt denk-
bar, dass der Zeitpunkt der konkreten
Bekanntgabe des Zuwendungsbeschei-
des fiir die jeweils geltende Fassung
etwa der VOB/A entscheidend ist.
Eine den Geboten der notwendigen
Bestimmtheit des Verwaltungsakts und
damit des Zuwendungsbescheids (8 37
Abs. 1 VWVIG) geniigende Auslegung
diirfte es erfordern, dass der Zeitpunkt
der Bekanntmachung des Bescheids
und damit eine statische Verwei-
sung zugrunde zu legen ist3. Insoweit
bestimmt auch § 43 Abs. 1 VwWV{G:

,»Ein Verwaltungsakt wird gegeniiber
demjenigen, fiir den er bestimmt ist oder
der von ihm betroffen wird, in dem Zeit-
punkt wirksam, indem er ihm bekannt
gegeben wird. Der Verwaltungsakt wird
mit dem Inhalt wirksam, mit dem er
bekannt gegeben wird.“

Der Zuwendungsempfdnger ist daher
zumindest dann, wenn nichts Weiteres
in den Allgemeinen Nebenbestimmun-
gen bzw. durch den Zuwendungsgeber
konkretisiert worden ist, gut beraten,
flir die Frage der Anwendung des jewei-

3 Siehe auch EuGH, Urteil vom 11.7.2013 — C-576/10:
Der EuGH stellt fiir den Zeitpunkt der Anwendbar-
keit einer EU-Vergaberichtlinie auf den Zeitpunkt
der Wahl des Verfahrens durch den 6ffentlichen
Auftraggeber und — aus Griinden der Rechtssi-
cherheit — nicht auf das Datum der Auftragsver-
gabe ab.
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ligen Vergaberechts auf den Zeitpunkt
der Bekanntmachung des Zuwendungs-
bescheids abzustellen.

Falls im Ubrigen der Zuwendungs-
geber in seinem Bescheid noch auf die
nicht mehr geltende VOL/A oder VOF
Bezug nimmt, ist der Zuwendungsemp-
fanger gut beraten, den Zuwendungs-
geber auf diesen Fehler schnell hinzu-
weisen und um Korrektur zu bitten. So
konnen spater ansonsten auftretende
Komplikationen verhindert werden.

IV. Rechtsschutz im
Vergaberecht versus
Riickforderung von
Zuwendungen

Bei einem Vergleich des bestehenden
Rechtsschutzes im Vergaberecht gegen-
iiber den entsprechenden Sanktions-
moglichkeiten im Zuwendungsrecht
fallen die unterschiedlich hohen Hiirden
beiden beiden Rechtsgebieten ins Auge:

1. Hohe Hiirden fiir den
vergaberechtlichen
Primarrechtsschutz

a) EU-Vergaben: Hohe Hiirden fiir Nach-

priifungsverfahren durch Unternehmen
Fiir die Geltendmachung eines verga-
berechtlichen Primdrrechtsanspruchs
muss ein Antragsteller zur Einleitung
von Nachpriifungsverfahren oberhalb
der EU-Schwellenwerte sowohl ein
Interesse am Auftrag als auch eine Ver-
letzung in seinen subjektiven Rechten
nach § 97 Abs. 6 GWB durch Nicht-
beachtung von Vergabevorschriften
vorbringen (8 160 Abs. 2 S. 1 GWB). Er
muss zudem darlegen, dass ihm durch
die behauptete Verletzung der Verga-
bevorschriften ein Schaden entstanden
ist oder zu entstehen droht (§ 160 Abs. 2
S. 2 GWB).

Im Ubrigen ist ein Nachpriifungsan-
trag nach 8§ 160 Abs. 3 Nr. 1 GWB dann
unzuldssig, soweit der Antragsteller
nach Erkennen des Vergabeversto-
Res im Vergabeverfahren diesen nicht
innerhalb einer Frist von zehn Kalen-
dertagen gegeniiber dem Auftraggeber
geriigt hat. Nach § 160 Abs. 3Nr. 2 und 3
GWB ist ein Nachpriifungsantrag auch
unzuldssig, soweit ein Antragsteller
VerstoRe gegen Vergabevorschriften,
die aufgrund der Bekanntmachung
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oder den Vergabeunterlagen erkenn-
bar sind, nicht bis zum Ablauf der in der
Bekanntmachung benannten Frist zur
Bewerbung oder zur Angebotsabgabe
gegeniliber dem Auftraggeber geriigt
hat. Eine Riige gegenlber dem offent-
lichen Auftraggeber ist daher stets
Voraussetzung flr die Einleitung eines
vergaberechtlichen Nachpriifungsver-
fahrens vor der Vergabekammer.

Erleichtert wird ein Nachpriifungsan-
trag durch Unternehmen allerdings bei
Vergaben oberhalb der EU-Schwellen-
werte durch die zwingend vom 6ffent-
lichen Auftraggeber einzuhaltende
Informations- und Wartepflicht geman
§134 GWB. Auch diein § 135 GWBvorge-
sehene Moglichkeit von Unternehmen,
bei Verstoen gegen die Informations-
und Wartepflicht des § 134 GWB die
Unwirksamkeit des dennoch abge-
schlossenen Vertrages in einem Nach-
prifungsantrag geltend zu machen
(§135Abs.1Nr.1und Abs. 2 GWB), starkt
die Rechte des Antragstellers.

b) Nationale Vergaben:
Weniger Rechtsschutz — Keine
Vorabinformationspflicht

Bei Vergaben unterhalb der EU-Schwel-
lenwerte ist der vergaberechtliche
Rechtsschutz flir Unternehmen auf-
grund der , Zweiteilung des Verga-
berechts‘ nochmals eingeschrankt. Dies
wird insbesondere daran deutlich, dass
einem Bewerber oder Bieter bei Verga-
ben unterhalb der EU-Schwellenwerte
grundsdtzlich kein vergaberechtlicher
Primdrrechtsschutz vor den Vergabe-
kammern zusteht. Dem entspricht es,
dass die zwingende Informations- und
Wartepflicht durch den &ffentlichen
Auftraggeber nach § 134 GWB nicht
entsprechend auch auf Unterschwel-
lenvergaben anwendbar ist. Insoweit
besteht keine unbewusste Regelungs-
licke im Gesetz. Folgerichtig haben
Anfang des Jahres 2020 sowohl das
Kammergereicht Berlin* als auch
kurze Zeit spater das OLG Celle® einer
entsprechenden Anwendung des § 134
GWB auf Auftragsvergaben unterhalb
der EU-Schwellenwerte eine deutliche
Absage erteilt.

4 KG Berlin, Urt. v. 7.1.2020 — 9 U 79/19.
5 OLG Celle, Urt. v. 9.1.2020 — 13 W 56/19.

Die beiden Gerichte sprechen sich damit
deutlich gegen eine vielfach kritisierte
Entscheidung des OLG Diisseldorf® aus.
Dieses hatte in seinem Beschluss Ende
des Jahres 2017 in Form eines obiter
dictums die Ansicht geduflert, dass
gewichtige Griinde dafiirsprechen, dass
auch bei einer Unterschwellenvergabe
die Auftraggeber die Informations- und
Wartepflicht zu beachten hatten. Die
durch diese Entscheidung ausgeldste
Rechtsunsicherheit bei 6ffentlichen
Auftraggebern diirfte durch die beiden
Urteile des KG Berlin und des OLG Celle
vom Januar 2020 beendet sein.

¢) Unterschwellenvergaben: Zivilrechts-
weg und Schadensersatzklagen

Daher ist ein Unternehmen bei Verga-
berechtsverstéfien im Unterschwel-
lenbereich grundsdtzlich darauf
angewiesen, seine primarrechtlichen
Anspriiche bei Inanspruchnahme des
Gerichtsweges per einstweiliger Ver-
fligung vor den Landgerichten geltend
zumachen?. Allerdings haben verschie-
dene Lander (s. etwa Niedersachsen,
Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen,
Schleswig-Holstein und demndchst
wohl auch Rheinland-Pfalz) durch
eigene Landesregelungen den 6ffentli-
chen Auftraggebern und besonders den
Kommunen auferlegt, die nicht bertick-
sichtigten Bewerber oder Bieter im Ver-
gabeverfahren auch bei Unterschwel-
lenbereich vor der Zuschlagserteilung
iber deren Nichtberticksichtigung etc.
zu informieren.

Ist ein Zuschlag durch den Auftrag-
geber erteilt und damit der Vertrag
zustande gekommen, hat ein Unter-
nehmen bei Vergaberechtsverstofien
grundsatzlich ,nur® die Moglichkeit
zur Geltendmachung eines Schadens-
ersatzanspruches. Die Schadenshdhe
fiir die Unternehmer ist aber begrenzt.
So steht einem Unternehmen nach § 181
GWB (Anspruch auf Ersatz des Vertrau-
ensschadens bei Vergaben oberhalb der
EU-Schwellenwerte) in der Regel nur
ein Anspruch auf Ersatz des Vertrauens-
schadens (negatives Interesse) zu®. Vor-
aussetzung ist, dass der Auftraggeber

6 OLG Disseldorf, Beschl. v. 13.12.2017 = 27U 25/17.
7 OLG Diisseldorf, IBR 2012, 280.
8 BGH, Urt. v. 8.12.2020 — XIll ZR 19/19.
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gegen eine den Schutz des Unterneh-
mens bezweckende Vorschrift verstofien
hat und das Unternehmen ohne diesen
Verstof3 bei der Wertung der Angebote
eine ) echte Chance“ gehabt hatte, den
Zuschlag zu erhalten, die aber durch den
Rechtsverstof3 beeintrachtigt wurde.

Die Ersatzanspriiche eines Unter-
nehmens sind danach grundsatzlich
auf die Kosten der Vorbereitung seines
Angebots oder die Kosten der Teilnahme
an einem Vergabeverfahren begrenzt®.
Hinzu kommt, dass ein Angebot
nur dann eine echte Chance auf den
Zuschlag gehabt hidtte, wenn es inner-
halb des konkreten Wertungsspiel-
raums der Vergabestelle gelegen hatte,
hierauf auch tatsdchlich den Zuschlag
zu erteilen®.

Das Erfiillungsinteresse, also den
entgangenen Gewinn, kann ein Unter-
nehmen dartiber hinaus zum einen nur
dann geltend machen, wenn auch tat-
sachlich ein Zuschlag (Vertragsschluss)
erteilt wurde. Zum anderen muss das
Unternehmen darlegen und beweisen,
dass es bei einem ordnungsgemafen
Vergabeverfahren mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit auch den Zuschlag
erhalten hdtte™. Dabei muss sich dieses
Unternehmen jedoch selbst bei einem
entsprechenden Nachweis grund-
satzlich ersparte Aufwendungen und
anderweitige Erwerbsmoglichkeiten
anrechnen lassen (s. § 648 S. 2 BGB).

2. Niedrige Hiirden fiir Riickforde-
rungen im Zuwendungsrecht

Gegentiber diesen vergaberechtlichen
Nachpriifungs- und Schadensersat-
zanspriichen sind die Riickforderungs-
moglichkeiten fiir Zuwendungsgeber
sowohl auf Basis des EU-Rechts und
der EuGH-Rechtsprechungals auch auf
Basis von zuwendungsrechtlich-natio-
nalen Bestimmungen (Runderlasse und
ANBest) sehr viel einfacher.

a) EuGH: Riickforderung von EU-Geldern
auch bei nationalem Vergabeversto3
So hat etwa der Europaische Gerichts-
hof*> auf Basis der Vorlage eines ruma-

9 BGH, Urt. v. 8.12.2020 — XlIl ZR 19/19.
10 BGH, Urteil v. 27.11.2007 — X ZR 18/07.
11 BGH, Urt. v. 8.12.2020 — XIIl ZR 19/19.

12 EuGH, Urt. v. 26.5.2016 — Rs. C-260/14 und
C-261/14.
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nischen Gerichts entschieden, dass auch
ein Verstof3 gegen Vergaberegeln, die fiir
Vergaben unterhalb der EU-Schwellen-
werte gelten, zur Riickforderung von
EU-Mittel fithren kann. Das gilt jeden-
falls dann, wenn der wettbewerbsver-
falschende VerstoR einen Schaden fiir
den Gesamthaushalt der Europdischen
Unioni. S.einer ungerechtfertigten Aus-
gabe bewirkt hat oder bewirken wiirde.
Gegen die Riickforderung kann sich der
Empfanger der Fordermittel nach dem
EuGH auch nicht auf den Grundsatz des
Vertrauensschutzes berufen.

In dem Fall waren Art. 1 Abs. 2 Ver-
ordnung (EG, Euroatom) Nr. 2988/95
und Art. 2 Nr. 7 Verordnung (EG)
Nr. 1083/2006 anzuwenden. Danach
berechtigt eine , Unregelmafigkeit bei
VerstoRen gegen EU-Recht* zur Riick-
forderung von EU-Mitteln.

Der EuGH fiihrt aus, dass auch Ver-
stdfe gegen nationales Recht eine effizi-
ente Verwendung der EU-Strukturfonds
in Frage stellen. Denn es lasse sich mit
Blick auf die Verordnungen Nr. 2988/95
und Nr. 1083/200 nicht ausschlief3en,
dass eine , Unregelmagigkeit auch
aus einem Verstofl gegen nationales
(Vergabe-)Recht resultiere. Als ,, Unre-
gelmafRigkeit* seien VerstdRe gegen
die nationalen Regeln anzusehen, die
die ordnungsgemdRe Anwendung des
Unionsrechts bei Vorhaben, die durch
EU-Fonds gefordert werden, sicherstel -
len. Daher konne es sich auch bei einem
Verstof3 gegen das nationale (Vergabe-)
Recht um eine , UnregelmdRigkeit“
handeln, die zur Rickforderung der
Fordermittel berechtige, soweit dieser
Verstof3 dadurch einen Schaden fiir den
Gesamthaushaltsplan der EU bewirkt
habe oder bewirken wiirde, dass ihm
eine ungerechtfertigte Ausgabe ange-
lastet werden muss oder miisste.

b) Nationale Vorgaben durch die
Zuwendungsgeber
Im nationalen Bereich geben Zuwen-
dungsgeber den Zuwendungsempfan-
ger ihre Regeln vor. Dort ist grundsdtz-
lich bestimmt, dass dann, wenn der
Zuwendungsempfanger
die sich aus dem GWB, der VOB/A, der
VgV oder der UVgO sich ergebenden Regeln
nicht beachtet, die Bewilligungsbehdorde
den Zuwendungsbescheid ganz oder teil-

weise mit Wirkung auch fiir die Vergan-
genheit widerrufen und die Zuwendung
zurlickfordern kann.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass
nach den nationalen Zuwendungsvor-
gaben — anders als bei den vergabe-
rechtlichen Nachpriifungs- und Scha-
densersatzverfahren — potenziell jeder
Vergabeverstof eine Riickforderung der
Zuwendung ausldsen kann.

Bedenkt man, dass die Fehleranfal-
ligkeit im Vergabeverfahren hoch ist,
beinhaltet diese grundsatzliche Riick-
forderungsmoglichkeit von Zuwen-
dungen im Falle von Verstoflen gegen
das Vergaberecht eine erhebliche
Sanktionsmoglichkeit gegeniiber den
Zuwendungsempfangern und damitden
Kommunen. Dem steht nicht entgegen,
dass diese bei 6ffentlich-rechtlicher
Gewdhrung der Zuwendung (Verwal-
tungsakt) und einer hierauf beruhenden
Riickforderung nach § 28 Abs. 1 VWV{G
angehort werden missen.

Hinzu kommt im Vergleich zu den
vergaberechtlichen Nachpriifungs-
verfahren vor Vergabekammern (siehe
etwa das Riigeerfordernis der Unver-
ziiglichkeit gegeniiber dem &ffentli-
chen Auftraggeber in § 160 Abs. 3 Nr. 1
GWB), dass Riickforderungsanspriiche
fir gewdhrte Zuwendungen grund-
sdtzlich noch lange Zeit nach Abschluss
des Vergabeverfahrens und damit ohne
Fristablauf fiir die Vergangenheit vor-
gebracht werden kdnnen. So ist es nicht
selten, dass Riickforderungen wegen
Vergabeverst6fen auch viele Jahre
nachdem das Projekt abgeschlossen
wurde, nach ihrem Bekanntwerden
beim Zuwendungsgeber noch gel-
tend gemacht werden. Zudem kdénnen
Riickforderungsanspriiche wegen eines
VerstoRes gegen das Vergaberecht auch
gegeniiber rein natiirlichen privaten
Personen (Bsp.: Privater Eltern-Trager
eines Kindergartens) als Zuwendungs-
empfanger geltend gemacht werden.
Fiir diese rein ), Privaten‘ muss das Ver-
gaberecht aber regelmadgigals ,,fremdes
Rechtsgebiet“ angesehen werden.

3. Unterschiedlich hohe Hiirden
bei Vergabeverstofien fallen ins
Gewicht

Im Ergebnis sind damit verschieden
hohe Hiirden zwischen den Rechts-
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schutzmoglichkeiten im Vergaberecht
einerseits und den Riickforderungs-
moglichkeiten im Zuwendungsrecht
zu konstatieren. Diese Unterschiede
machen sich auch daran bemerk-
bar, weil fiir vergaberechtliche Pri-
marrechtsanspriiche oberhalb der
EU-Schwellenwerte eigene und mit
extra qualifiziertem Fachpersonal
ausgestattete Vergabekammern (§ 157
Abs. 2 GWB) und Vergabesenate in den
Nachpriifungsverfahren zustdndig sind.

Demgegeniiber miissen im Zuwen-
dungsrecht grundsdtzlich nicht unbe-
dingt mit dem Vergaberecht tdglich
befasste 6ffentliche Zuwendungsge-
ber die Einhaltung eines fiir sie ,,eher
fremden Rechtsgebiets priifen. Dies
ist umso bedenklicher, als dass eine
Riickforderung einer Zuwendung sich
je nach den Voraussetzungen auf eine
Summe von 100 Prozent der gewdhrten
Zuwendung belaufen kann. Und diese
einschneidenden Folgen kénnen auch
noch Jahre im Nachhinein greifen, wah-
rend flir die Anrufung der Vergabekam-
mern explizite und kurze Fristen gelten
(s.auch § 160 Abs. 2 GWB).

V. Regelwiderruf der
Zuwendung bei ,,schweren
Vergabeverstéfien*

Besonders gravierend werden die Vor-
gaben des Zuwendungsrechts fiir den
Zuwendungsempfanger dann, wenn ein
»schwerer VerstoR“ gegen das Verga-
berecht vorliegt. Bei einem ,,schweren
Versto3“ gegen das Vergaberecht sehen
etwa die Runderlasse und Richtlinien
etc. der Bundeslander vor, dass
wgrundsdtzlich ein Widerruf des Zuwen -

dungsbescheids und die Neufestsetzung
(Kiirzung) der Zuwendung vorzunehmen
ist”.
VI. Neue Riickforderungs-

richtlinie in Bayern

und ,,schwere

Vergabeverstofie"
In diesem Sinne ist am 1. Mdrz 2021
in Bayern die auch fiir Kommunen
als Zuwendungsempfdnger geltende
,»Richtlinie zur Férderung von Zuwen-
dungen bei schweren Vergabeverstdfien
(Riickforderungsrichtlinie — RZVR)“ in
Kraft getreten. Die Richtlinie, die sich
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inhaltlich so oder so dhnlich auch in
anderen Bundesldandern findet, beruht
auf einer Bekanntmachung des Baye-
rischen Staatsministeriums der Finan-
zenund fiir Heimat vom 25. Februar 2021
3, In Nr. 2.2 der Richtlinie wird unter der
Uberschrift ,,Verfahren bei Vergabever-
stden* folgendes ausgefiihrt:

2.2 Liegt ein schwerer Vergabeverstof3
vor, ist grundsdtzlich ein Widerruf des
Zuwendungsbescheids und die Neufest-
setzung (Kiirzung) der Zuwendung vor-
zunehmen. Dabei ist davon auszugehen,
dass im Rahmen der vorzunehmenden
Interessenabwdgung das 6ffentliche Inte-
resse an einer Riickforderung liberwiegt.
Im Interesse eines mdglichst einheitlichen
Verwaltungsvollzugs und zur gebotenen
Gleichbehandlung der Zuwendungs-
empfdnger sind bei schweren Vergabe-
verstdBen (vergleiche Nr. 3) im Regelfall
forderrechtliche Konsequenzen dergestalt
zu ziehen, dass die Ausgaben fiir die jewei-
lige Auftragseinheit (zum Beispiel Teillos
oder Fachlos), bei der der Versto3 ermittelt
wurde, von der Férderung ausgeschlossen
werden. Wiirde der Ausschluss der jeweili-
gen Auftragseinheit, etwa weil VOB-wid-
rig nicht in Teillosen oder nur in grof3en
Teillosen vergeben wurde, zu einem
vélligen oder sehr weitgehenden Forder-
ausschluss fiir die GesamtmaBnahme und
damit zu einer erheblichen Hdrte fiir den
Zuwendungsempfdnger fiihren, kann der
Kiirzungsbetrag auf 20 bis 25 Prozent der
Gesamtzuwendung beschrénkt werden. Es
handelt sich hierbei um einen Rahmen, der
bei Vorliegen besonderer Griinde sowohl
liber- als auch unterschritten werden
kann.“

In Nr. 3 der Bayerischen Riickfor-
derungsrichtlinie heilt es unter der
Uberschrift ,,Schwere Vergabeverstéfe
weiter:

»3. Schwere VergabeverstéBe liegen
insbesondere vor

a) bei Direktauftrdgen, Freihdndigen
Vergaben oder Verhandlungsvergaben
ohne die dafiir notwendigen vergabe-
rechtlichen Voraussetzungen,

b) bei einer ungerechtfertigten Ein-
schrédnkung des Wettbewerbs (zum Beispiel
lokale Begrenzung des Bieterkreises) sowie

13 Bay MBI. 2021 Nr. 182 vom 10. Mdrz 2021,
Bekanntmachung des Bayerischen Staatsmini-
steriums der Finanzen und fiir Heimat vom 25.
Februar 2021, Az. 11 — H — 1007 — 1/8.

vorsdtzliches oder fahrldssiges Unterlas-
sen einer vergaberechtlich erforderlichen
europaweiten Bekanntmachung,

¢) bei Ubergehen oder Ausscheiden des
wirtschaftlichsten Angebots durch grob
vergaberechtswidrige Wertung,

d) bei vorsdtzlichen Verst6Ben gegen
Grundsdtze nach § 2 Abs. 1 und 2 VOB/A,
§ 2 Abs. 1 und 2 der Unterschwellenver-
gabeordnung (UVg0) oder § 97 des Geset-
zes gegen Wettbewerbsbeschrdnkungen
(GWB),

e) bei Vergabe an einen Generaliiber-
nehmer, sofern dies nicht zugelassen ist,
oder

f) bei fehlender oder fehlerhafter
Dokumentation mit der Folge, dass die
ordnungsgemdBe Durchfiihrung des
Vergabeverfahrens nicht nachgewiesen
werden kann.

Bei Vorliegen dieser Tatbestdnde ist im
Regelfall und soweit nicht die Umstdnde
des Einzelfalls eine mildere Beurteilung
erfordern (alle Umstdnde und Gesichts-
punkte, auch etwaige Entlastungsmo-
mente, sind in die Beurteilung einzube-
ziehen), férderrechtlich nach Ma3gabe der
Nr. 2 zu verfahren.”

VII. Vergaberechtliche
Beurteilung der
Riickforderungsgriinde

Eines sticht am Beispiel der am 1. Mdrz
2021 in Kraft getretenen Riickfor-
derungsrichtlinie des Bayerischen
Staatsministeriums vergaberechtlich
ins Auge: Die Unterscheidung zwischen
verschieden Graden von Vergabeversto-
Ren. So werden in Nr. 3 ausdriicklich
»Schwere Vergabeverstée“ aufgefiihrt.
Liegt einer dieser enumerativ in Nr. 3
a) bis f) erwdhnten sechs Tatbestdnde
eines ,,schweren Vergabeverstof3es* vor,
ist ein Widerruf des Zuwendungsbe-
scheids und die Neufestsetzung (Kir-
zung) der Zuwendung nach Nr. 2.2 die
Regel (,,grundsdtzlich®).

Ausder hier nurbeispielhaft zugrunde
gelegten neuen Riickforderungsricht-
linie in Bayern folgt zugleich, dass es
neben denin Nr. 3 erwahnten , schweren
VergabeverstéBen“auch noch , sonstige
nicht schwere Vergabeverstée* gibt.
Bei diesen ,,weniger schweren Versto-
Ren“kannnach Nr.18S.2der Bayerischen
Richtlinie , die Bewilligungsbehérde den
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Zuwendungsbescheid ganz oder teilweise
widerrufen und die Zuwendung insoweit
zurlickfordern.“ Mit anderen Worten
wird der Bewilligungsbehérde im Hin-
blick auf mogliche Riickforderungen
von gewdhrten Zuwendungen bei nicht
schweren Vergabeverstdf3en ein eigener
Ermessensspielraum eingerdumt.

VIIl. Problematische
Unterscheidung nach
der ,,Schwere" der
Vergabeverstofie

Ein in der Riickforderungsrichtlinie
Bayerns erfolgtes Abstellen auf , schwere
VergabeverstéBe“ kennt das Verga-
berecht ebenso wenig wie das Abstellen
auf ein ,vorsdtzliches oder fahrldssiges
Unterlassen“ nach Nr. 3 b). Auch die
Vorgabe in Nr. 3 ¢) mit dem ,,Ubergehen
oder Ausscheiden des wirtschaftlichsten
Angebots durch grob vergaberechtswidrige
Wertung“ ist dem Vergaberecht fremd.
Diese Unterscheidungen diirften auch
rechtlich zu unbestimmt sein. Sie sind,
was die ,schweren VergabeverstiBe“
angeht, zudem nicht abschlieend und
in ihren Inhalten anzweifelbar.

So lasst sich fragen, warum — trotz
der aufgefiihrten , Generalklausel in
Nr. 3 d) der Riickforderungsrichtlinie
— weder eine unzuldssige Produktvor-
gabe noch die unzuldssige Vermengung
von Eignungs- und Zuschlagskriterien
oder eine rechtswidrige Scheinaufhe-
bung der Vergabestelle nicht ebenfalls
als ,,schwere Vergabeversti3e“ explizit
benannt sind. Auch ist zu bezweifeln,
warum nach Nr. 3 f) der Richtlinie
eine nur , fehlerhafte Dokumentation
mit der Folge, dass die ordnungsgemdfle
Durchfiihrung des Vergabeverfahrens
nicht nachgewiesen werden kann“ einen
schweren Vergabeversto3 und eine
Riickforderung auch auslésen soll, wenn
der Auftraggeber ansonsten sein Ver-
gabeverfahren vollstdndig ordnungs-
gemdf} durchgefiihrt hat.

Weiter kaum mit dem Vergaberecht
kompatibel ist es, dass bestimmte Tat-
bestdnde in der Richtlinie als ,,schwere
VergabeverstoBBe® gelten, die nach dem
Vergaberecht aber zumindest EU-recht-
lich vergaberechtskonform sind. Dies
gilt etwa fiir die ,Vergabe an einen
Generaliibernehmer ‘. Bei EU-Vergaben
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diirfen sich nach der Rechtsprechung
des EuGH'" auch Generaliibernehmer,
also Auftragnehmer, die die Leistung
nicht mit eigenen Mitteln, sondern
vollstandig durch Subunternehmen
erbringen lassen, am Vergabeverfahren
beteiligen. Die Forderung eines Eigen-
leistungsanteils ist daher europarecht-
lich unzuldssig™.

SchlieBlich ist der in Nr. 2.2 der
Bayerischen Richtlinie geregelte
grundsdtzliche Widerruf des Zuwen-
dungsbescheides bei Vorliegen eines
»SChweren VergabeverstoBes“ zu hin-
terfragen. Danach miisste ein 6ffent-
licher Auftraggeber, der etwa bei
einer Beschrdnkten Bauvergabe einen
schweren Vergabeverstof dadurch
begeht, dass er rechtswidrig mit dem
wirtschaftlichsten Bieter Nachverhand-
lungen liber dessen Angebotspreis vor-
nimmt (s. das Preisverhandlungsverbot
in § 15 Abs. 3VOB/A) und so eine Einspa-
rung von zehn Prozent zum urspriing-
lichen Angebotspreis erzielt, einen
kompletten Widerruf einer gewdhrten
Zuwendung befiirchten. Dies ist aber
trotz des schweren Vergabeverstof3es
fraglich, da der Auftraggeber die ihm
gewdhrte Zuwendung sparsam und
wirtschaftlich verwandt hat.

IX. Zuwendungsrechtliche
Beurteilung von ,Riick-
forderungsrichtlinien*

Aber auch eine zuwendungsrechtliche
Beurteilung hinterldsst Zweifel an der
Bayerischen Riickforderungsrichtlinie
und damit auch an anderen Richtli-
nien und Erlassen. Dies gilt, obwohl die
Riickforderungsrichtlinie in Bayern im
letzten Satz ihrer Nr. 3 bei Vorliegen
einer der Tatbestande a) bis f) ausdriick-
lich erwahnt, dass im ,Regelfall“ und
»soweit nicht die Umstdnde des Einzelfalls
eine mildere Beurteilung erfordern® eine
Riickforderung der Zuwendung erfolgt.
Denn auch die Bayerische Richtlinie
muss sich bei ihrer inhaltlichen Aus-
prdgung an das iibergeordnete Gesetz
und Recht halten.

Bei einer auf 6ffentlich-rechtlicher
Grundlage gewdhrten Zuwendung und
einem dem Zuwendungsgeber zuste-

14 EuGH, 18.3.2004 Rs. C-314/01.
15 EuGH a. a. O.

henden pflichtgemaRen Ermessens fiir
die Riickforderung seiner Zuwendung
ist aber neben dem vom Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
geprdgten allgemeinen Haushaltsrecht
auch das Verwaltungsverfahrensgesetz
und damit § 40 VWVIG einschlagig. Ist
danach eine Behorde ermdchtigt, nach
ihrem Ermessen zu handeln, hat sie ihr
Ermessen entsprechend dem ,,Zweck der
Ermdchtigung auszutiben und die gesetzli-
chen Grenzen des Ermessens einzuhalten.

Insoweit sind aber die Anforderungen
sowohl in der Grundsatznorm des § 6
Abs. 1 HGrG mit dem dort erwdhnten
Wirtschaftlichkeits- und Sparsam-
keitsprinzip sowie den Allgemeinen
Nebenbestimmungen (ANBest) und in
den Erlassen und Richtlinien von Bund
und Landern eindeutig. Danach heif3tes
z.B.in der Anlage 1 zur Verwaltungsvor -
schrift Nr. 5.1 zu § 44 der Bundeshaus-
haltsordnung (BHO) unter Ziffer 1.1.:

,Die Zuwendung ist wirtschaftlich und
sparsam zu verwenden‘®,

Mit anderen Worten ist der zentrale
Zuwendungszweck des Zuwendungs-
gebers die wirtschaftliche und sparsame
Verwendung der gewdhrten Zuwendung
durch den Zuwendungsempfdnger.
,Mildere Beurteilungen® und ,Entlas-
tungsmomente“, wie sie in Nr. 3, letzter
Satz der Bayerischen Richtlinie genannt
sind, stellen demgegeniiber von ihrem
Bezugswortlaut auf die ,, schweren Ver-
gabeverstdBe“ ab und gerade nicht auf
eine wirtschaftliche und sparsame
Verwendung der Zuwendungsmittel.
Die Inhalte der Richtlinie diirften daher
mit der klaren Vorgabe aus dem Haus-
haltsrecht, wonach entscheidend fiir die
Frage der Riickforderung die Einhaltung
des Wirtschaftlichkeits- und Sparsam-
keitsgrundsatzes ist, nur schwer kom-
patibel sein.

X. Rechtsprechung: Stets
Ermessen im Einzelfall
ausiiben

Die Rechtsprechung hat es vor diesem

Hintergrund des erwdhnten Zuwen-

dungszwecks in der Regel zu Recht

abgelehnt, Riickforderungsbescheide

16 ANBest-1 vom 14.12.2011, veroffentlicht im
gemeinsamen Ministerialblatt (GMBI NR.54/2011
S.1087).
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von Zuwendungsgebern dann ,jauto-
matisch als rechtmafig einzuord-
nen, wenn der Zuwendungsempfdn-
ger (schwere) Vergaberechtsverstdfle
begangen hat. Stattdessen betonen die
Gerichte, dass der Widerruf von Zuwen-
dungen verhdltnismafig sein muss und
immer ordnungsgemadf begriindete
Ermessenentscheidung im Einzelfall
voraussetzt'’.

Ebenso hat der Bundesgerichtshof®
entschieden, dass ein auf privatrecht-
licher Grundlage gewdhrter Investiti-
onszuschuss wegen Verstof3es gegen
Vergabevorschriften (falsche Vergabe-
art durch Anwendung der Beschrédnkten
Ausschreibung statt eines ordnungsge-
maflen Offenen Verfahrens) bei der Ver-
wirklichung des geforderten Projekts
zwar zurlickgefordert werden kann. Der
BGH hat aber gleichzeitig ausdrticklich
darauf abgestellt, dass die Investitions-
bank im konkreten Einzelfall ihr Ermes-
sen richtig und bewusst ausgetibt habe.

Auch das Bundesverwaltungsgericht*®
hatte in einem Fall eines vom Land
gewahrten Zuschusses zur Errichtung
einer Fernwirme-Ubernahmestation
zwar geurteilt, dass der gefdrderte
Auftraggeber durch die fehlerhafte
Wahl des Vergabeverfahrens gegen die
Verpflichtung im Zuwendungsbescheid
verstoen habe, das Vergaberecht zu
beachten. Das Bundesverwaltungsge-
richt hat aber in dem zugrundeliegen-
den Runderlass und den dort genannten
Vergabeverstdfen nur eine ,generali-
sierende Regelbeurteilung“ gesehen, die
eine zuldssige und damit auch im Ein-
zelfall statthafte Konkretisierung des
in § 49 Abs. 3 S. 2 VWVEG eingerdumten
, Widerrufsermessens“ darstellt.

Deutlicher noch sind die Ausfithrun-
gen des OVG Rheinland-Pfalz in einer
Entscheidung aus dem Jahr 20122°.
Hierbei ging es um ein Vergabeverfah-
ren zur Erweiterung einer Container-
anlage. Daflir wurden Bundesmittel
von iiber zehn Millionen Euro als
Zuschuss gewdhrt. Das OVG stellte in
seiner Entscheidung fest, dass allein

17 OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 10.12.2019 — 6 A
10517/19

18 BGH, Urteil vom 17.11.2011 = Ill ZR 234/10

19 BVerwG, Beschluss vom 13.02.2013 — 3 B 58.12.

20 OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 25. 9. 2012 — 6
A 10478/12.
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ein schwerwiegender Verstof3 gegen
das Zuwendungsrecht nicht mit einer
fehlerhaften Vergabeart begriindbar ist.
Vielmehr seien stets die Umstdnde des
Einzelfalls entscheidend, die auch eine
abweichende Beurteilung ermdglichen.
Daher gébe es Sachverhalte, in denen
trotz eines Vergabeverstofles ein Wider -
ruf nicht in Betracht komme.

XI. Zuwendungszweck:
Wirtschaftliche
und sparsame
Mittelverwendung

Dieser richtigen Auffassung liegt der
Gedanke zugrunde, dass die falsche
Anwendung des Vergaberechts und
damit auch die falsche Wahl der Ver-
gabeart nicht zwingend zu einer dem
Zuwendungszweck entgegenstehenden
unwirtschaftlichen und damit nicht
sparsamen Verwendung der Zuwen-
dungsmittel fithren. Ein Widerruf der
Zuwendung kann daher ermessens-
fehlerhaft sein, wenn der Zweck der
Zuwendung, also deren wirtschaftliche
und sparsame Verwendung, trotz des
Vergaberechtsverstoles des Zuwen-
dungsempfangers erreicht wurde.

In diesem Sinn hat auch der EuGH>?
ausgefiihrt, dass ein Vergaberechtsver-
stof3 des Zuwendungsempfangers nur
dann als zuwendungsrechtlich rele-
vante Unregelmafligkeit zu qualifizieren
ist, wenn er entweder einen Schaden fiir
den Gesamthaushalt der Union bewirkt
hat oder aber zumindest solche Auswir-
kungen haben konnte?.

Wenn dieser Ansatz einer wirtschaft-
lichkeits- und haushaltsrechtlich ori-
entierten Lésung zum Teil mit der
Argumentation bestritten wird, dass
das Ziel des Vergaberechts nicht nur
in einer groftmoglichen Wirtschaft-
lichkeit der Mittelverwendung, son-
dern dartiber hinaus in der Férderung
eines gleichberechtigten Wettbewerbs
liegt,>* so greifen diese Uberlegungen

21 Hildebrandt/Conrad, ZfBR 2013, 130, 138; Greb,
VergabeR 2010, S. 387, 393 f.; Mayen, NZBau
20009, S. 98, 101; Pape/Holz, NVwZ 2011,1231,1234

22 EuGH, Urt. v. 6.12.2017 — C-408/16 — ,,Compa-

nia Nationala“, VergabeR 2018, 280 ff. mit Anm.
Antweiler.

23 EuGH, Urt. v. 6.12.2017 — C-408/16 —, VergabeR
2018, 280 ff., Rdnr. 60 unter Verweis auf EuGH,
Urt. V. 14.7.2026 — C-406/14, Rdnr. 44.

24 In diese Richtung gehend auch: VGH Miinchen,
Beschluss vom 23.5.2012 — 4 ZB 10.547.

nicht. Denn insoweit wird der wettbe-
werbliche Konkurrenzschutz, der dem
Kartellvergaberecht der §§ 97 ff. GWB
bei allen Auftragsvergaben oberhalb
der EU-Schwellenwerte zugrunde liegt,
mit der Intention und dem Zweck des
Zuwendungsrechts verwechselt.

Wahrend bei einer Verletzung kartell -
vergaberechtlicher und wettbewerbli-
cher Regeln des benachteiligten Unter-
nehmens vor den Vergabekammern ein
Nachpriifungsverfahren einleiten oder
bei Unterschwellenvergaben ggf. einst-
weiligen Rechtsschutz oder Schadens-
ersatz vor den Zivilgerichten begehren
kdnnen, ist das Zuwendungsrecht auf
die wirtschaftliche und sparsame Ver-
wendung von Haushaltsmitteln fixiert.
Gerade daher sind das Vergaberecht mit
seinem wettbewerblichen Schutzansatz
im Kartellvergaberecht (88 97 ff. GWB)
und das Zuwendungsrecht unterschied-
liche Rechtsgebiete?>.

XIl. Riickforderung
von Zuwendungen:
Zuwendungszweck
entscheidend

Die Gewdhrung von Zuwendungen
erfolgt daher mit dem mafRgeblichen
Ziel, dass der Zuwendungsempfdnger die
Zuwendung wirtschaftlich und sparsam
verwendet. Das Wirtschaftlichkeits- und
Sparsamkeitsprinzip folgt dabei schon
aus den tibergeordneten sowie grund-
gesetzlichen und haushaltsgesetzlichen
Vorgaben (siehe Art. 114 Abs. 2 i. V. m.
Art.109 GG, § 6 Abs. 1und Abs. 2 HGrG).
Insbesondere nach § 6 Abs. 1 HGrG sind
bei der ,Aufstellung und Ausfiihrung
des Haushaltsplans die Grundsdtze der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu
beachten.” In Ausfiillung dieses Prin-
zips bestimmt zum Beispiel § 7 Abs. 1
S. 1 BHO, ebenso wie die Landeshaus-
haltsordnungen und die Haushaltsord-
nungen der Kreise sowie der Stadte und
Gemeinden, dass bei der Aufstellung
und Ausfithrung des Haushaltsplans die
Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit zu beachten sind.

Daher sehen auch die Allgemeinen
Nebenbestimmungen (ANBest) als
allgemeines Ziel der Zuwendung die

25 So auch: Hildebrandt/Conrad, ZfBR 2013, 130, 139.
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,wirtschaftliche und sparsame* Ver-
wendung der Zuwendung vor?®. Hiermit
verbunden ist, dass ein Zuwendungs-
geber bei seiner Entscheidung tiber die
Riickforderung einer Zuwendung stets
die VerhdltnismaRigkeit priifen sowie
stets sein pflichtgemadRes Ermessen
(siehe auch § 40 VwWVEG) ausiiben muss.
Das beinhaltet, dass der Zuwendungs-
geber bei der Frage einer moglichen
Riickforderung immer den Einzelfall zu
berticksichtigen hat. Konkret bedeutet
dies auch, dass dem Zuwendungs-
empfanger die Nachweismoglichkeit
erdffnet werden sollte, dass trotz eines
Verstof3es gegen das Vergaberecht
kein zuwendungsrechtlich relevanter
Nachteil im Hinblick auf das Wirt-
schaftlichkeits- und Sparsamkeitsgebot
entstanden ist. Dieses Vorbringen hat
die jeweils zustandige Behorde im Rah-

26 Siehe ziffer 1.1 der Allgemeinen Nebenbestim-
mungen zu § 44 BHO.

Schrifttum

Rechtsschutz im 6ffentlichen Recht
Ehlers / Schoch

C.H. Beck, 2021
ISBN 978-3-4006-77364-8,
Hardcover (in Leinen) 99 Euro

Dem , Rechtsschutz im Offentlichen
Recht“ kommt in Ausbildung, Priifung
und Praxis eine herausragende Bedeutung
zu. Das Lehrbuch bieten Abhandlungen zu
den wesentlichen Rechtsschutzfragen des
allgemeinen Volkerrechts und der EMRK,
des EU-Rechts sowie des deutschen
Verfassungs- und Verwaltungsrechts
in einem Gesamtwerk. Gegenstand der
Beitrdge sind die verschiedenen Klagen
und sonstigen Hauptsacherechtsbehelfe
sowie der vorldufige Rechtsschutz und
das Widerspruchsverfahren nach der
VwGO. Damit wird der Verschrankung
der verschiedenen Ebenen Rechnung
getragen, und den Lesern dieses Werks
wird ein umfassender Uberblick in einer
Gesamtdarstellung geboten. Dazu sind die
Abhandlungen miteinander vernetzt. Die
Rechtsschutzfragen werden systematisch
dargestellt. Die systematischen Ausfiih-
rungen werden, soweit dies angezeigt ist,
durch eingearbeitete Fdlle und Losungen
erganzt. Die zumeist der Rechtsprechung

NST-N 5-2021

men ihrer Ermessensentscheidung iiber
einen Widerruf zu beriicksichtigen?’.
Daher sind pauschale und ermes-
senslenkende Aussagen, speziell in den
Erlassen und Richtlinien der Bundeslan-
der, wie etwa dem in der am 1. Marz in
Kraft getretenen Riickforderungsricht-
linie in Bayern, wonach ,,schwere Ver-
stoRe gegen das Vergaberecht ,,grund-
sédtzlich* eine Riickforderungspflicht
des Zuwendungsempfangers ausldsen,
rechtlich zweifelhaft. Sowohl die Allge-
meinen Nebenbestimmungen als auch
die Erlasse und Richtlinien sind ,,nur*
Verwaltungsvorschriften. Diese miissen
sich am hoherrangigen Recht etwa des
Haushaltsgrundsdtze-Gesetzes sowie
des Verwaltungsverfahrensgesetzes
messen. Diese Rechtsvorgaben betonen
neben dem Wirtschaftlichkeits- und
Sparsamkeitsgrundsatz auch das Erfor-

27 OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 10.12.2019 —
6A 10517/19.

entnommenen Fallbeispiele dienen der
Veranschaulichung und versetzen den
Leser in die Lage, sich den Stoff selbst-
standig zu erarbeiten und auf einen
Lebenssachverhalt anzuwenden, wodurch
die Selbstkontrolle geférdert wird.

Inhalt:

Rechtsschutz im allgemeinen Vo6lker-
recht

Rechtsschutz im europaischen Volker-
recht (EMRK)

Rechtsschutz im EU-Recht

Rechtsschutz im Verfassungsrecht des
Bundes und der Lander

Rechtsschutz im Verwaltungsrecht

Das Werk wird zumeist von besonders
renommierten Staatsrechtslehrern ver-
fasst. Sie verfiigen regelmafig tiber
grofle Lehrerfahrung und sind jeweils im
verwaltungsrechtlichen Schrifttum mit
maRgeblichen Beitrdgen hervorgetreten.

Das Buch wendet sich an Studierende
der Rechtswissenschaften und Refe-
rendare, Staatsrechtslehrer, mit dem
Offentlichen Recht befasste Rechtsan-
walte, Verwaltungsbeamte und Richter
der Verfassungs- und Verwaltungsge-
richtsbarkeit.

MEHR SCHRIFTTUM

dernis des stets im Einzelfall auszuiiben-
den Ermessensgebrauchs bei der Frage
der Riickforderung einer Zuwendung.

Hinzu kommt, dass der pauschale
Schluss, wonach die Anwendung des
Vergaberechts stets zu einer groferen
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
bei der Verwendung der Mittel fiihrt,
zu hinterfragen ist. So ist im Einzelfall
vorstellbar, dass eine vergaberecht-
lich unzuldssige Preisnachverhand-
lung sogar zu Kosteneinsparungen
fihrt. In diesem Sinne kann allein der
Umstand, dass ein Auftraggeber die
falsche Vergabeart gewdhlt hat, noch
nicht zwingend die Unwirtschaftlich-
keit der Mittelverwendung indizieren?®.
Folge ist, dass ein genereller Schluss,
wonach die Anwendung der falschen
Vergabeart, also etwa einer Freihdndi-
gen VOB/A-Vergabe statt einer recht-
maRigen Beschrankten Vergabe, stets
eine Riickforderung der Zuwendung
begriindet, kaum zu halten ist. Denn
gerade liber eine wenn auch unzulds-
sige Preis-Nachverhandlung bei einer
Freihdndigen VOB/A-Vergabe lassen
sich durchaus Einsparungen erzielen.

Insoweit sind auch die so genann-
ten ,Wertgrenzerlasse* im Bund und
vielen Bundesldndern zu sehen. Diese
ero6ffnen den Kommunen gerade in der
Corona-Krise mit dem Ziel, schnelle
und einfache Vergaben zu tdtigen, oft
bis zum 31.12.2021 die Moglichkeit,
Beschrdnkte und Freihdndige Verga-
ben bis zu héheren Auftragssummen
durchzufiihren (Beispiel = VOB/A:
Beschradnkte Vergaben bis 1 Mio. Euro,
Freihdndige Vergaben bis 100 000 Euro;
Direktauftrdge bis 5000 Euro; UVgO:
Beschrdnkte / Freihdndige Vergabe bis
100 000 Euro; Direktauftrag bis 3000
Euro). Diese erhohten Auftragswerte
etwa flr Freihdndige Vergaben oder
Direktauftrage konnen nicht pauschal
den Vorwurf begriinden, dass die Auf-
tragsvergaben dadurch unwirtschaftli-
cher und teurer werden.

Von daher diirfte eine zumindest in
den Richtlinien und Erlassen festge-
schriebene grundsatzliche Riickforde-
rung von Zuwendungen bei , schwe-
ren Vergabeverstofen“ einen Verstof3

28 Hildebrandt/Conrad, ZfBR 2013, 130, 139; Schilder,
NZBau 2009, 155, 156;

PLANUNG UND BAUEN 21

INHALT



sowohl gegen das Ziel der Zuwendung,
also gegen den Wirtschaftlichkeits- und
Sparsamkeitsgrundsatz, als auch gegen
den Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit
darstellen. Dies gilt zumindest stets
dann, wenn die Durchfithrung des Pro-
jekts trotz des Vergaberechtsverstofles
wirtschaftlich und sparsam erfolgt ist.

XIll. Vergabeverstof fiihrt
nicht automatisch
zum Widerruf einer
Zuwendung

Umgekehrt fiihren Vergabeverstof3e
in der Regel dazu, dass Unternehmen
in ihrem Anspruch auf Wettbewerb,
Transparenz und Gleichbehandlung
(§ 97 Abs. 1 und Abs. 2 GWB sowie § 2
Abs. 1 und Abs. 2 VOB/A und § 2 Abs. 1
und 2 UVgO) beeintrdchtigt wer-
den. Diesen Bietern steht aber gerade
bei Auftragsvergaben oberhalb der
EU-Schwellenwerte ein vergaberecht-
licher Primarrechtsanspruch vor den
Vergabekammern zu (§8 160 ff. GWB).
Insofern sind gerade das wettbewerbs-
orientierte Vergaberecht oberhalb der
EU-Schwellenwerte und das spar-
samkeitsorientierte Zuwendungsrecht
zwei verschiedene Rechtsgebiete. Eine
Vermengung fithrt zu vom Schutzzweck
der jeweiligen Rechtsbereiche nicht
gedeckten Ergebnissen.

Folge flir das Zuwendungsrecht ist,
dass ein Widerruf der Zuwendung stets
nur nach Auslibung des Ermessens im
Einzelfall und nur bei einem Verstof
gegen das Wirtschaftlichkeits- und
Sparsamkeitsgebot und den Verhaltnis-
maRigkeitsgrundsatz mdoglich ist. Das
bedeutet, dass speziell bei rein forma-
len Vergabeverstofien, die ohne Einfluss
auf die wirtschaftliche Verwendung der
Fordermittel sind, das Zuwendungsziel
erreicht wird und daher in der Regel
kein Widerruf erfolgen darf. Insoweit
ist trotz vorliegendem Vergabeverstof3
stets der Einzelfall entscheidend.

Dieses Prinzip gilt auch in anderen
Rechtsbereichen. So fiihrt der Verstof3
gegen das Vergaberecht auch nicht
automatisch zur Rechtswidrigkeit des
darauf fuffenden ErschlieSungsbeitrags.
In diesem Sinne hat schon das Bundes-
verwaltungsgericht® ausgefiihrt, dass

29 BVerwG, Urteil vom 31.1.2013 — 9 C 11.11.
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ein Verstofl gegen vergaberechtliche
Vorschriften bei der Herstellung einer
ErschlieBungsanlage nur dann fir die
Hoéhe des Erschliefungsaufwandes
beachtlich ist, wenn die Mehrkosten
in einer fiir die Gemeinde erkennbaren
Weise eine grob unangemessene Hohe
erreichen. Entsprechendes muss beiden
Folgen eines Vergabeverstof3es fiir die
Riickforderung einer Zuwendung gelten.

XIV. OVG Schleswig:
Grundsdtzlich kein
Widerruf bei nur
formalen Fehlern

Das Oberverwaltungsgericht (OVG)
Schleswig?® hat in diesem Sinne jiingst
klar festgestellt, dass der Widerruf einer
gegeniiber einer Gemeinde gewdhrten
Zuwendung nur dann rechtmagig ist,
wenn der Widerruf des Verwaltungs-
akts den Verhaltnismagigkeitsgrund-
satz wahrt. In dem vom OVG entschie-
denen Fall nahm das Gericht an, dass
die Voraussetzungen eines Widerrufs
nicht vorliegen. Das galt, obwohl die
Gemeinde bei der Beschaffung eines
Feuerwehrldschfahrzeugs gegen Ver-
gabevorschriften verstolen hatte und so
eine Auflage des Bewilligungsbeschei-
des nicht erfiillt war. Das OVG betonte,
dass der vollstdndige Widerruf eines
Bewilligungsbescheides immer nur
dann rechtmagig ist, wenn er ermes-
sensfehlerfrei erfolgt.

Der VerhdltnismaBigkeitsgrundsatz
verlangt nach Auffassung des Gerichts,
dass die Behorde auch in Fallen des
intendierten Ermessens den ihr zuste-
henden Ermessenspielraum im Einzel-
fall erkennt und wahrnimmt sowie priift,
ob ausnahmsweise eine andere Ent-
scheidung als der vollstandige Widerruf
des Zuwendungsbescheides in Betracht
kommt. Dabei kann auch die Schwere der
Pflichtverstof3e beachtlich sein3.

Im entschiedenen Fall hdtte nach Auf-
fassung des OVG Anlass zu Ermessens-
erwdgungen bestanden, weil es sich bei
denvom Antragsteller geltend gemach-
ten VerstoRen gegen das Vergaberecht
iberwiegend um formale Fehler, speziell
um Dokumentationsmadngel, handelte.

30 OVG Schleswig, Beschluss vom 18.12.2020 —
5 LA 179/20.

31 S. BVerwG, Urt. v. 10.12.2003 — 3 C 22.02.

Bei diesen seien aber Auswirkungen auf
den haushaltsrechtlichen Grundsatz
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
nicht anndhernd erkennbar.

Das Gericht sieht daher in diesen
Verstof3en vom Regelfall abweichende
Umstdnde, die eine andere Entschei-
dung als den vollen Widerruf des
Zuwendungsbescheides ermoglichen
und daher ermessensfehlerfrei hdtten
gewiirdigt werden mussen.

XV. Fazit

Gerade infolge der Corona-Pandemie
sind speziell Kommunen wegen ihrer
enormen Einnahmeausfalle Investiti-
onen oft nur moglich, wenn sie dafiir
Zuwendungen von Dritten, also von
Bund, Liandern oder der EU, erhal-
ten. Auch flir Zuwendungsgeber und
Zuwendungsempfanger sind Zuwen-
dungs- und Vergaberecht aber grund-
satzlich getrennte Rechtsgebiete. Eine
Verkniipfung ergibt sich jedoch speziell
durch die sog. Allgemeinen Nebenbe-
stimmungen (ANBest) und durch Richt-
linien von Bund und Ldndern. Danach
kann ein Vergabeverstof einen Widerruf
der Zuwendung auslosen.

Die Riickforderung einer Zuwen-
dung erfordert stets die Beachtung
des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes
und die pflichtgemaRe Ausilibung des
Ermessens im Einzelfall. Rein formale
Vergabeverstof3e, die ohne Einfluss auf
die Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
der Beschaffung sind, 16sen regelmagig
keinen Widerruf der Zuwendung aus.

Die Zuwendungsregeln sind vielfach
mit den vergaberechtlichen Vorgaben
nicht kompatibel. Das gilt auch fiir die
am 1. Mdrz 2021 in Kraft getretenen
Riickforderungsrichtlinien in Bayern
und den dort geregelten , schweren
Vergabeverstdfen.“ Vergabeverstofie,
die wegen Einhaltung des Wirtschaft-
lichkeits- und Sparsamkeitsprinzips
das Zuwendungsziel erreichen, kdnnen
dennoch Unternehmen in ihren Rechten
zur Einhaltung der Bestimmungen tiber
das Vergabeverfahren verletzen (8 97
Abs. 6 GWB). Diese Anspriiche miissen
Unternehmen bei Oberschwellenver-
gaben vor Vergabekammern und bei
Unterschwellenvergaben gegebenen-
falls vor den Landgerichten vorbringen.
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INTERVIEW

Museen im Wandel

Nach iiber 33 Jahren an der Spitze des
Museumsverbandes fiir Niedersachsen
und Bremen e. V. ist Hans Lochmann am
30. April 2021 in den Ruhestand getre-
ten. Uber drei Jahrzehnte lenkte er die
Geschicke des Verbandes und pragte ihn
mafigeblich.

Zum 1. Mai 2021 folgte ihm Dr. Tho-
mas Overdick als neuer Geschaftsfiih-
rer nach. Der Kulturwissenschaftler
und passionierte Museumsfachmann
war zuletzt im Referat Museen bei der
Behorde fiir Kultur und Medien in Ham-
burg tdtig. Zuvor leitete er zehn Jahre
das Flensburger Schifffahrtsmuseum.

Der neue Geschaftsfiihrer des Muse-
umsverbandes fiir Niedersachsen und
Bremen e.V., Dr. Thomas Overdick, im
Gesprach mit Professor Dr. Rolf Wiese
(Vorsitzender MVNB):

Prof. Dr. Rolf Wiese: Thomas Overdick,
wir kennen uns schon seit der Zeit Ihres
Studiums der Volkskunde und des Muse-
umsmanagements an der Universitdt
Hamburg. Damals haben Sie als studen-
tische Hilfskraft im Freilichtmuseum am
Kiekeberg angefangen. Wie kommt es,
dass es Sie so friih ins Museum zog?

Dr. Thomas
Overdick,
Geschaftsfiihrer
des MVNB,

im Gesprach mit
Prof. Dr. Rolf

Wiese, Vorsitzender

des MVNB
(von links)
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Dr. Thomas Overdick: Ich habe meine
Faszination fiir Museen im Studium
entdeckt. Ausschlaggebend war eine
Exkursion nach New York, die 1996 im
Rahmen des Studienangebots Muse-
umsmanagement angeboten wurde.
Der Blicknicht nur {iber den Tellerrand,
sondern gleich {iber den grofen Teich
war unheimlich inspirierend. Nach
meinem Studium absolvierte ich dann
mein Volontariat im Freilichtmuseum
am Kiekeberg, wurde dort als wissen-
schaftlicher Mitarbeiter {ibernommen
und hatte schlieBlich die Abteilungs-
leitung flir den Bereich Ausstellung
und Sammlung inne. 2007 habe ich die
Leitung des Flensburger Schifffahrts-
museums {ibernommen. 2017 hat es
mich als Wissenschaftlicher Referent
in die Hamburger Behorde fiir Kultur
und Medien gezogen.

Wiese: Sie haben fast zwanzig Jahre
im Museum gearbeitet und vier Jahre
fiir die Behorde fiir Kultur und Medien
in Hamburg. Was zieht Sie jetzt in die
Verbandsarbeit?

Overdick: Mich hat schon immer die
strategische Ausrichtung von Museen

FOTO: © MVNB

Dr. Thomas Overdick
ist Geschaftsfiihrer
Museumsverband
Niedersachsen und
Bremen

interessiert, sowohl in meiner prak-
tischen Museumsarbeit, als auch
als Lehrbeauftragter am Institut fiir
empirische Kulturwissenschaft der
Universitat Hamburg. Fiir mich ist ein
Museum sehr viel mehr als ein Ort, wo
gesammelt, bewahrt, geforscht, aus-
gestellt und vermittelt wird. Museen
sind Orte der kulturellen Bildung und
des gesellschaftlichen Dialogs, an denen
eine Auseinandersetzung mit Fragen
unserer Zeit stattfinden kann. Hierin
liegt ihre Relevanz, die es immer wie-
der neu zu reflektieren gilt. Das gilt fiir
Museen aller Sparten und jeder Gréf3e —
von Kunst und Kultur iiber Geschichte,
Technik, Archdologie, Naturkunde bis
hin zu Spezialthemen, von grof3en Lan-
desmuseen iiber Stadt- und Regional-
museen bis hin zum Heimatmuseum.
Objekte und Sammlungen kénnen
Geschichte, Kultur und Natur begreif-
bar machen und eine Briicke zwischen
der Vergangenheit und der Gegenwart
schlagen. In der Verbandsarbeit sehe
ich die Aufgabe, einerseits die Museen
darin zu unterstiitzen, zukunftsfahig
zu bleiben, und andererseits ihre Rele-
vanz gegeniiber Politik und Trdgern zu
vermitteln.

Wiese: Worin sehen Sie aktuell die gré3ten
Herausforderungen der niedersdchsischen
und bremischen Museen?

Overdick: Museen stehen heute ins-
gesamt wie nie zuvor vor der Heraus-
forderung, sich dem gesellschaftlichen
Wandel anzupassen, Entwicklungen
vorherzusehen, diese womdglich vor-
anzutreiben und sich innovativ zunutze
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zu machen. Damit bleibt auch die
Institution Museum kontinuierlich in
Bewegung. Das gilt auch fiir die Museen
in Niedersachsen und Bremen. Der
Umgang mit Wandel erfordert Wand-
lungsfahigkeit. Aktuell sehe ich fiinf
drangende Handlungsfelder: Gesell-
schaftliche Relevanz (Wofiir gibt es
Museen?), Audience Development (Fiir
wen sind Museen da?), Digitalisierung
(Wie konnen Museen die technischen
Entwicklungen des 21. Jahrhunderts fiir
sich nutzen?), Partizipation (Wie kann
Teilhabe im Museen gelingen?) und
natiirlich die COVID-19-Pandemie (Wie
konnen die Museen die gesellschaft-
lichen und wirtschaftlichen Folgen von
Corona bewdltigen?).

Wiese: Gibt es Museen oder Sparten, die
Ihrer Meinung nach mehr Aufmerksam-
keit verdienen als bisher?

Overdick: Besondere Beachtung verlan-
gen meines Erachtens die kleinen, zum
grofen Teil ehrenamtlich gefithrten
Museen, die die Museumslandschaft im
Flachenland Niedersachsen pragen. Vor
dem Hintergrund der Transformation
unserer Innenstadte und Dorfer, die in
Folge der Corona-Pandemie noch virul-
enter geworden ist, kénnten Museen als
Kulturknotenpunkte und Dritte Orte
eine zentrale Rolle spielen. Dafiir sollten
Museen verstdrkt in aktuelle Struktur-
entwicklungs- und Tourismuskonzepte
des Landes, der Regionen und Kommu-
nen eingebunden werden.

Vielen Dank fiir das Gesprach!

Kontakt

Museumsverband fiir
Niedersachsen und Bremen e.V.
Rotenburger Straf3e 21

30569 Hannover
www.mvnb.de
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Aktionsprogramm ,Startklar

in die Zukunft"

Mit dem Aktionsprogramm ,,Startklar in die Zukunft“ will das
Land Niedersachsen Kinder und Jugendliche bei der Bewidltigung
der Auswirkungen der Corona-Pandemie unterstiitzen. In der
Schule und auBerhalb der Schule sollen sie in den ndchsten
beiden Schuljahren zusdtzliche Angebote unter anderem

zur Lernfdrderung, zur psychosozialen Stabilisierung, zur
Freizeitgestaltung, Gesundheitsférderung und gesellschaftlichen

Beteiligung erhalten.

Das Land stockt dazu die bundesseitige
Forderung aus dem ,,Aktionsprogramm
Aufholen nach Corona“ in Hohe von 122
Millionen Euro um 100 Millionen Euro
aus dem landeseigenen COVID-19-Son-
dervermdogen auf. Von den insgesamt
222 Millionen Euro flieen rund 189
Millionen Euro in den Schulbereich (MK)
und 33 Millionen Euro in den Bereich der
Kinder- und Jugendhilfe (MS).

Das niedersdchsische Aktionspro-
gramm ,,Startklar in die Zukunft* rich-
tet sich also an Kinder und Jugendliche.
Zentrale Ziele sind:

1 ihre Zukunftschancen zu sichern,

I ihnenwieder Zutrauen zu geben und
Kontakte zu ermdglichen sowie

I Verpasstes ohne Druck und Stress
aufarbeiten zu kdnnen.

Das Aktionsprogramm

A. Sonderbudget fiir Schulen

Die Schulen erhalten ein Sonderbud-
get in Hohe von 70 Millionen Euro. Die
Zuweisung an jede Schule wird sich
aus einem Sockelbetrag und einem
Kopfbetrag pro Schiilerin und Schiiler
zusammensetzen und ab dem kom-
menden Schuljahr bis zum 31.7.2023
zur Verfiigung stehen. Die Mittel sind
dariiber hinaus nicht Gibertragbar. 2021
wird zundchst ein Drittel des jeweiligen
Gesamtbetrages zur Verfiigung gestellt,
2022 kommen die fehlenden zwei Drit-
tel hinzu. Durchschnittlich werden pro
Schiilerin und Schiiler fiir den Gesamt-
zeitraum rund 65 Euro ausgezahlt.

MK Niedersachsen
Verantwortliche Autoren

Heike Bickmann, Referat 44,
Peter Reinert, Referat 32

Bei der Verwaltung des Sonderbudgets
und der Abrechnung steht den Schulen
jeweils das Regionale Landesamt fiir
Schule und Bildung hilfreich zur Seite.
Im Rahmen der Einstellung von zusatz-
lichem Personal sind die bekannten
Vorgaben zu beachten.

Die Schulen kénnen mit dem Sonder-
budget Projekte und Programme entwi-
ckeln und anbieten, um den Schiilerin-
nen und Schiilern eine den Bedingungen
angepasste Grundlage fiir erfolgreiches
und gutes Lernen anzubieten. Mit dem
zusatzlichen Geld kdnnen zum Beispiel
schulinterne Projekte zur ganzheitli-
chen Aufarbeitung der Pandemieerfah-
rung oder zur Starkung der Personlich-
keit finanziert werden. Dies beinhaltet
auch den ,,Erwerb* von Kompetenzen
in den Bereichen Bewegung, Sprache,
Lernforderung, Gesundheit und im
sozial-emotionalen Bereich — also kon-
nen Schulen im Rahmen des schulischen
Angebots aber auch Unterstilitzungs-
angebote mit Lehramtsstudierenden,
pensionierten Lehrkraften, Nachhil-
feinstituten, Vereinen und Verbanden
organisieren.

Eine Zusammenarbeit mit den Kom-
munen vor Ort, regionalen Angeboten
sowie auflerschulischen Lernorten
erscheint dabei naheliegend. Bei Fragen
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sollte das Beratungs- und Unterstiit-
zungssystem der Regionalen Landes-
amter fiir Schule und Bildung (RLSB)
hinzugezogen werden.

Die konkreten Projekte sollen auf
die jeweilige Problem- und Bedarfs-
lage der Schiilerschaft jeder einzelnen
Schule ausgerichtet sein und kon-
nen mit auBerschulischen Partnern
durchgefiihrt werden. Zur Klarung der
Bediirfnislage und zur Einbeziehung der
Schiilerschaft bietet insbesondere die
Einstiegsphase zu Beginn des Schul-
jahres 2021/2022 eine gute Gelegenheit.

B. Zusatzliche personelle
Ressourcen

Pddagogische Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter:
Zusatzlich zum Sonderbudget stellt
das Land zentral pddagogische Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter mit einem
Finanzumfang von 24 Millionen Euro
ein. Damit konnen ca. 3000 Krafte ein-
gesetzt beziehungsweise Vertrage auf
450 Euro-Basis verldngert werden.
Die pddagogischen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter sollen bei aufle-
runterrichtlichen Tatigkeiten wie der
Pausenaufsicht und bei der Betreuung
und Beaufsichtigung von Kleingruppen
entlasten. Aber auch Schulleitungen und
Lehrkrdfte kénnen tiber diesen Weg bei
der Organisation und Durchfiihrung von
,,Startklar fiir die Zukunft unterstiitzt
werden. Die ersten Vertrdage fiir das
Schuljahr 2021/2022 konnten bereits
verldngert werden.

Sozialpddagogische Fachkrdfte:
Sozialpddagoginnen und Sozial-
padagogen sollen sich im ndchsten
Schuljahr auch durch aufsuchende
Schulsozialarbeit aktiv um ,abge-
tauchte Schiilerinnen und Schiiler
kiimmern, in die Familien gehen und
den Kontakt zur Schule verbessern oder
wiederherstellen.

Dies unterstiitzt das Land durch rund
175 zusatzliche Schulsozialarbeiterin-
nen und Schulsozialarbeiter, die vor-
nehmlich an bisher nicht ausgestatteten
Schulen eingesetzt werden (12 Stellen
fiir BBS, 80 Stellen fiir Sekundarschu-
len, 50 Stellen fiir Grundschulen). Hinzu
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kommen zusdtzliche Budgetmittel
zur Organisation und zur Umsetzung
sozialer Projekte. Weitere Stellenaus-
schreibungen erscheinen jedoch vor
dem Hintergrund fehlender Fachkrédfte
nicht sinnvoll.

Schulpsychologie:

Die Angebote der Schulpsychologie
werden deutlich ausgeweitet: Fiinf
Millionen Euro stehen fiir 36 zusatz-
liche befristete Stellen und fir ein
Budget zur Unterstiitzung der Schulen
zur Verfligung: Neu hinzu kommen
Fortbildungen fiir Beratungslehrkrafte
und sozialpddagogische Fachkrdfte zur
Flihrung von Schiilergruppengespra-
chen und Fortbildung fiir Lehrerinnen
und Lehrer zum Umgang mit Klassen
in der Pandemiesituation. Die Schulen
konnen auflerdem Supervisions- und
Coaching-Angebote buchen.

C. Angebote an die Schulen —
Unterstiitzung bei der Auswahl

Dariiber hinaus werden den Schulen lan-
desweit und kommunal Angebote durch
die RLSB, das Niedersdchsische Landes-
institut fiir schulische Qualitdtsentwick-
lung (NLQ) sowie externe Institutionen
gemacht. Hierbei unterstiitzt auch das
neue Bildungsportal Niedersachsen die
Bewerbung der Angebote (https://bil-
dungsportal-niedersachsen.de/).

D. Schuljahresstart und schrift-
liche Arbeiten

Dem Start in das neue Schuljahr
kommt im September eine besondere
Bedeutung zu. In allen Schulen soll
mindestens in der ersten Woche nach
Schuljahresbeginn eine Einstiegsphase
stattfinden, die auf bis zu vier Wochen
ausgedehnt werden kann.

Ziel der Einstiegsphase ist es,
gemeinsames soziales Interagieren und
Lernen zu férdern. Konkret geht es hier-
bei zum Beispiel um Orientierungstage,
die den Klassenzusammenhalt und die
Klassengemeinschaft sowie die Per-
sonlichkeit neu starken, um Gesprache
mit Schiilerinnen und Schiilern iiber
ihre Erfahrungen in der Corona-Pan-
demie, aber auch das Wiederholen von
Unterrichtsinhalten ist ausdriicklich
moglich. Bei den bis zu 20 Projektta-

gen im Rahmen der Einstiegsphase
kénnen zudem gezielt Distanzlern-
tage und/oder Szenario B-Phasen fiir
altere Schiilerinnen und Schiiler fest im
Schulalltag implementiert werden und
das Szenario A ergdnzen. Projekttage
konnen auch {iber das Schuljahr verteilt
angeboten werden.

Schulische Schwerpunkte kénnen
dementsprechend nach Bedarf gesetzt
werden. Es besteht dabei die Mdg-
lichkeit, die Stundentafeln auf der
Grundlage der geltenden erlasslichen
Regelungen zu flexibilisieren. Fiir
Hauptschulen und Oberschulen sowie
Forderschulen und Hauptschulzweige
der KGS sind dartiiber hinaus zusdtzliche
Moglichkeiten geschaffen worden.

Um einen Schulstart zu gewdhr-
leisten, der fiir die Schiilerinnen und
Schiiler ohne Druck und Stress ver-
lauft, werden bis zum 24.9.2021 keine
Klassenarbeiten oder Tests geschrieben.
Zur Anzahl und Gewichtung schrift-
licher Arbeiten im Schuljahr 2021/2022
ist noch vor den Ferien ein Erlass an
die allgemein bildenden Schulen ver-
sandt worden. Fiir die Fachkonferenzen
besteht die Moglichkeit, die Gewichtung
der schriftlichen Leistungen in Bezug
auf die Gesamtnote in den Fdchern
anzupassen, also die miindlichen Leis-
tungen stdrker zu gewichten.

E. Kerncurricula und
Abschlusspriifungen

Um den Fokus auf besonders relevante
Kompetenzen und Inhalte zu richten,
sind die inhalts- und prozessbezogenen
Kompetenzen in vielen Kerncurricula
fiir verschiedene Schulformen bzw.
Forderschwerpunkte, Schuljahrgange,
Unterrichtsfacher und Schuljahre
priorisiert und kommentiert worden.
Die Uberarbeiteten Kerncurricula ein-
schlief3lich der ,,Hinweise zum langfri-
stigen Umgang mit pandemiebedingten
Lernriickstanden*, aus denen sich auch
die Giiltigkeit der iberarbeiteten Kern-
curricula fiir die jeweiligen Doppel-
schuljahrgdnge ergibt, stehen seit Juli
in der zentralen Datenbank fiir curricu-
lare Vorgaben unter dem nachfolgenden
Link als Download zur Verfligung:
https://cuvo.nibis.de/cuvo.php
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Abschlusspriifungen

Bei den Abschlussprifungen 2022
wird — wie in den beiden vorange-
gangenen Durchgdngen — die Son-
dersituation fiir die Jugendlichen
angemessen berticksichtigt. Auf den
positiven Erfahrungen der beiden
vergangenen Priifungsdurchldufe
und den hervorragenden Leistun-
gen der Priiflinge aufbauend, sol-
len im kommenden Schuljahr fir
die Abschlusspriifungen folgende
Rahmenbedingungen gelten:

Abschlusspriifungen Sek I:

2022 finden dezentrale schrift-
liche Arbeiten in Deutsch,
Mathematik und Englisch statt.

Die miindliche Priifung soll wie-
der verbindlich fiir alle Priiflinge
stattfinden.

Eswerden zentrale Aufgaben zur
Nutzung fiir dezentrale Arbeiten
durch die Fachlehrkréfte vorab
bereitgestellt.

Die Priifungstermine bleiben
bestehen.

Zentralabitur:

Die thematischen Hinweise wur-
den im Juni 2021 erneut fach-
spezifisch auf die Situation der
Pandemie angepasst, spezifische
Inhalte klar ausgeschdrft, fir
nicht priifungsrelevant erkldrt
oder durch Modularisierung
von Priifungsaufgaben eine hohe
Flexibilitat geschaffen.

Fiir alle zentralen Priifungsfa-
cher wird den Priiferinnen und
Priifern erneut eine erweiterte
Aufgabenauswahl vorgelegt,
sodass durch diese Vorauswahl
durch die Kurslehrkraft eine
hohere Passung zwischen den
Priifungsaufgaben und den tat-
sachlich unterrichteten Inhalten
erreicht wird.

Je nach Pandemiegeschehen
kann nach Antragstellung zur
Not auf dezentrale Priifungen
zurlickgegriffen werden.

Die Priifungstermine bleiben
bestehen.
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F. Bestimmung der individuellen
Lernausgangslage

Die Bestimmung der individuellen
Lernausgangslage und das Ausgleichen
moglicher Lernriickstande wird eine
zentrale Herausforderung des nachsten
Schuljahres sein.

Als Grundlage fiir die individuelle
Lernférderung ist die Bestimmung der
Lernausgangslage der Schiilerinnen
und Schiiler entscheidend. Diese kann
in Gesprdchen oder durch digitale Lern-
und Diagnostikangebote erfolgen und
wird durch ein dafiir erstelltes E-Book
mit Hinweisen und Unterstiitzungsan-
geboten flankiert.

Im Rahmen eines Lernentwicklungs-
gesprdchs im ersten Schulhalbjahr
2021/2022 werden mit den Schiile-
rinnen und Schilern sowie den Erzie-
hungsberechtigten auf der Grundlage
der Feststellung der Lernausgangslage
und der Erfahrungen aus dem Schuljahr
2020/2021 verbindliche Foérdermaf3-
nahmen zur weiteren Stdarkung von
Kompetenzen besprochen. Aulerdem
werden freiwillige Unterstiitzungsan-
gebote beispielsweise zur Starkung der
Personlichkeit, zur sozialen Kompe-
tenzentwicklung oder zur Forderung
von besonderen Stdrken erortert.

Startklar in der beruflichen
Bildung

Auch die Berufliche Bildung wird
gestdrkt. Unter Berilicksichtigung regi-
onaler Besonderheiten sollen Schii-
lerinnen und Schiiler an den Berufs-
bildenden Schulen die erforderliche
Lernunterstiitzung bekommen, um
erfolgreich in die Ausbildungs- und
Arbeitswelt einzumiinden.
Berufsbildende Schulen erhalten die
Moglichkeit, multiprofessionelle Teams
einzurichten bzw. weiter auszubauen
und pddagogische Mitarbeitende zu
beschéftigen. In ihrer Eigenverantwor-
tung kénnen die Berufsbildenden Schu-
len sobefristet zusdtzlich unterstiitzen-
des Fachpersonal einstellen. Schulische
Sozialarbeit wird zudem gestarkt. So
konnen individuelle Beratung und
Unterstiitzung insbesondere bei der
emotionalen und sozialen Férderung
sowie beim Erfahren von strukturiertem

Lernen angeboten werden. Dabei liegt ein
wichtiger Schwerpunkt auf dem vernet-
zenden Wirken im begleitenden Uber-
gangvon den allgemein bildenden Schu-
len in das berufsbildende Schulsystem
und in Ausbildung. Gerade die Leitstellen
der Region des Lernens unterstiitzen
gemeinsam mit den Jugendberufsagen-
turen in besonderer Weise. Schiilerinnen
und Schiiler werden begleitet und finden
leichter ihren Weg in den berufsbilden-
den Schulalltag.

Die Kooperationen mit der regional
ausbildenden Wirtschaft haben in diesem
Zusammenhang einen besonders hohen
Stellenwert. Praktische Erfahrungen
durch begleitete Praktika in der Arbeits-
welt sammeln zu kdonnen, ist absolut not-
wendig und wichtig. Das Erproben von
eigenen Fdhigkeiten und Fertigkeiten
fordert bei Schiilerinnen und Schiilern
den Prozess der Berufsfindung.

In den Berufsbildenden Schulen sollen
Schiilerinnen und Schiiler zudem durch
gezielte Férdermafnahmen ein indi-
viduelles Lernen erfahren. Passgenaue
Lernplane auf Basis von Lernstandser-
hebung bzw. Kompetenzfeststellung sind
zu entwickeln und das Lernen danach
durch regelmaflige Reflexion und Bera-
tung des geschulten Fachpersonals zu
begleiten. Entsprechende Weiterquali-
fizierungsmafRinahmen fiir Lehrkrafte
sind anzubieten.

Besonders wichtig gerade am Beginn
des neuen Schuljahres ist es, die Schii-
lerinnen und Schiiler in ihren Kompe-
tenzen des selbstorganisierten Lernens
zu fordern. Fiir Berufsbildende Schulen
besteht daher die Moglichkeit, aus dem
bestehenden Stundenkontingent , For-
derunterricht am Schuljahresanfang
zu blindeln, um neben der sozialen und
padagogisch intendierten Zuwendung
notwendige Basiskompetenzen zu star-
ken. Zu diesem Zweck kann auch aus den
Haushaltsmitteln, die die Berufsbilden-
den Schulen eigenverantwortlich ver-
walten, befristet beschdftigtes Personal
zusatzlich eingestellt werden. Ebenfalls
stehen erweiterte Mittel zur Koopera-
tion mit externen Bildungspartnern zur
Verfligung, um ein zusdtzliches Ange-
bot zur Fachkompetenzstarkung und zur
Sprachfdrderung zu realisieren.
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Taterarbeit, ein wichtiger Baustein der
Interventionskette gegen Hausliche Gewalt (HG)

VON NICOLE VAN DER MADE

Niedersachsen ist es gelungen, ein breites Angebot an
Unterstlitzungseinrichtungen bei Hduslicher und sexualisierter
Gewalt zu etablieren, so gibt es eine Reihe von spezialisierten
Fachberatungsstellen, Interventionsstellen und Frauenhdusern
sowie elf Tdterarbeitseinrichtungen. Das Ministerium flir Soziales,
Gesundheit und Gleichstellung hat 2019 im Rahmen der Istanbul-
Konvention (IK) das Modellprojekt ,,Nachhaltige Vernetzung der
Tdterarbeitseinrichtungen Hdusliche Gewalt in Niedersachsen in
Trdgerschaft des Mdnnerbiiros Hannover e.V. ins Leben gerufen. Uber
deren Arbeit wird im folgenden Artikel kurz berichtet.

Das dreijdhrige Modellprojekt agiert als
unabhdngige Nichtregierungsorganisa-
tion, zur Realisierung eines Bausteins
der IK in Niedersachsen. Ziel ist es,
Schritte zur landesweiten Intensivie-
rung der Netzwerkarbeit zu unterneh-
men, den Bekanntheitsgrad der Tater-
arbeit Hausliche Gewalt, der IK und des
Landesaktionsplans zu erhéhen sowie
die Akzeptanz der Tdterarbeit Hausliche
Gewalt in den regionalen und kommu-
nalen Netzwerken niedersachsenweit
zu stdrken.

Die IK ist ein Menschenrechtsab-
kommen des Europarats zur Verhiitung
und Bekdmpfung von geschlechtsspe-
zifischer Gewalt gegen Frauen und
Maddchen. Deutschland ist mit in Kraft
treten am 1. Februar 2018 rechtlich
bindend dazu verpflichtet, alle in der
Konvention aufgefiihrten MaSnahmen

Haufig sind Frauen Opfer Hauslicher
Gewalt
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durchzufithren. Die Konvention stellt
den bisher umfassendsten Menschen-
rechtsvertrag zum Schutz Hduslicher
Gewalt dar. Artikel 16 der IK besagt,
dass Bund, Lander und Kommunen die
erforderlichen Manahmen ergreifen
miissen, um Programme einzurich-
ten oder zu unterstiitzen, die auf ein
gewaltfreies Verhalten der Tdter*in-
nen Hauslicher Gewalt abzielen, um
weitere Gewalt zu verhiiten und von
Gewalt geprdgte Verhaltensmuster in
zwischenmenschlichen Beziehungen zu
verandern. Dies zum Schutz von Opfern
hduslicher Gewalt.

Artikel 8 der IK fordert die Bereit-
stellung angemessener finanzieller und
personeller Mittel fiir die Umsetzung
von Mafinahmen und Programmen
zur Verhiitung und Bekdmpfung von
Gewalt, einschlieRlich der von nicht-
staatlichen Organisationen, und der von
der Zivilgesellschaft durchgefiihrten.

Aber was ist Taterarbeit und
warum ist sie wichtig?

Tédterarbeit ist ein Unterstiitzungs- und
Beratungsangebot zur Verhaltensande-
rung fiir Manner die in ihrer Partner-
schaft gewalttdtig geworden sind. Mit
dem Ziel sich neue Handlungsoptionen
zu erarbeiten um Konflikte zukiinftig
gewaltfrei zu losen.

In einem Sozialen-Trainings-Pro-
gramm (STP) wird der Mann fiir seine
gewalttdtige Handlung in Verantwor-

Nicole van der Made,
Projektleitung zur
Begleitung und Umsetzung
der Istanbul-Konvention

in Niedersachsen, beim
Mannerbiiro Hannover e.V.

tung genommen und er bekommt die
Chance einen Verdanderungsprozess zu
durchlaufen. Auf individueller Ebene
soll ein Unrechts- und Problembe-
wusstsein entwickelt werden.

Die Aufnahme in ein STP beginnt mit
einem Erstgesprdch, indem die intrin-
sische Motivation des Mannes gestdrkt
werden soll.

Die Aufnahme in ein STP setzt ein
minimales Tateingestdndnis voraus,
dann hat der Mann ein halbes Jahr
Zeit, einen Verdnderungsprozess zu
durchlaufen. Das STP besteht aus einer
Orientierungs-/Motivationsphase und
der Basisarbeit. Mittleres Ziel ist die
100-prozentige Verantwortungstiber-
nahme fiir die Gewalttat, die Erarbei-
tung eines Notfallplans, die Steigerung
der sozialen und kommunikativen
Kompetenz. Gearbeitet wird nach den
Bundesweiten Standards der BAG
Taterarbeit Hausliche Gewalt (TaHG).

TaHG ist Bestandteil der Interven-
tionskette gegen HG, in Kooperation
und Vernetzung mit Institutionen und
Akteuren die in ihrem professionellen
Handeln mit Hduslicher Gewalt befasst
sind. (Justiz, Polizei, FUE, Kinder- und
Jugendhilfe).

Ein dhnliches Programm gibt es fiir
gewalttdtige Vdter nach dem kanadi-
schen Vorbild ,,Caring Dads*.

Warum ist T4terarbeit wichtig?
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Tdterarbeit ist Opferschutz! Jeder
Mann, der erfolgreich das STP abschlie3t
hat neue Handlungsoptionen erlernt.

Die Ansiedelung der Tdterarbeits-
einrichtungen und deren Angebote
zentrieren sich auf die Regionen um die
ndchstgroferen Stadte. Jedoch gibt esin
der Mitte und im Siiden Niedersachsens
, WeiRe Flecken. Diese wurden durch
die das Modellprojekt erhoben, ausge-
wertet und entsprechend verdffentlicht.
Zudem ist die Finanzierung der Tdter-
arbeit nach wie vor nicht ausreichend
gesichert. Ebenso sind wesentliche
landliche Gebiete aufgrund der diirf-
tigen Infrastruktur und die Inseln von
den Angeboten der Taterarbeitsein-
richtungen ausgeschlossen. Gerade im
landlichen Raum ist der weitere Ausbau
eines flachendeckenden Angebots not-
wendig. Hier erarbeitet das Modellpro-
jekt eine Empfehlung zur strukturellen
Weiterentwicklung von Tdterarbeit im
Flachenland Niedersachsen.

Auch in Niedersachsen erhéht der
Lockdown das Risiko fiir Frauen und
Kinder, Hauslicher Gewalt nicht zu
entkommen. Kinder sind von HG immer
mitbetroffen und KEIN Kind kann sich
selber schiitzen! Hier riickt nochmal
die Bedeutung systematischer, Praven-
tionsarbeit ins Blickfeld.

HG ist auch deshalb mdglich, weil
die Verursacher*innen von Gewalt
als Ansprechpersonen fiir konstruk-
tive Veranderungsprozesse durch ihr
aggressives Verhalten aus dem Blick
geraten. Stattdessen sind gesellschaft-
lich noch immer weit verbreitet Mythen
und Opferbeschuldigungen (bzw.
Opferbeschuldigender Vorstellungen),
dies kann von der Anzeigeerstattung bis
zum Urteil die Strafbarkeit beeinflussen.

Artikel 15 Abs. 1 der IK verpflichtet
Bund, Lander und Kommunen fiir Per-
sonengruppen, die beruflich mit Betrof-
fenen geschlechtsspezifischer Gewalt
zu tun haben, geeignete Fortbildungen
bereitzustellen. Auch dies kénnen die
Taterarbeitseinrichtungen leisten.

In der Gesamtschauzeigt sich eine
Wechselwirkung von Férder- und
Netzwerkstruktur. Das bedeutet in der
Regel: Da, wo Taterarbeit auch kommu-
nal gefordert wird, ist die Einbindung in
die lokalen Netzwerke leichter. Wenn
eine Kommune die Arbeit gegen Haus-
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liche Gewalt fordert, stellt sie oftmals
auch Strukturen bereit bzw. unterstiitzt
und begleitet diese in Form von Runden
Tischen, Arbeitskreisen etc.

Einen grofen Effekt versprechen die
Intensivierung der Informations-, Pra-
vention und Fortbildung:

I Prdventionsveranstaltungen an
Schulen zum Thema Gewalt in
Beziehungen,

I Fortbildungsveranstaltungen bei
der Polizei und

I fiir Mitarbeiter*innen des Jugend-
amtes sowie

I Fortbildungen fiir Richter*innen und
1 im Bereich Frithe Hilfen etc.

Im Sinne des von der IK geforderten
integrativen Ansatzes ware die Eta-

Schrifttum

Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO)
Kopp/Schenke

C.H. BECK, 27. Neubearbeitete
Auflage. 2021, 2147 S., Hard-

cover (in Leinen), 67 Euro

ISBN 978-3-406-77190-3
Zum Werk
Dieser erfolgreiche Handkommentar
gibt zuverldssige und wissenschaftlich
genaue Antworten auf alle verwaltungs-
prozessualen Fragen. Er ist eng mit dem
Parallelwerk Kopp/Ramsauer, VwVIG,
abgestimmt. So werden z. B. — speziell fiir
Referendare wichtig — unterschiedliche
Auffassungen beider Werke zu gleichen
Sachfragen klar gekennzeichnet.

Auf die Entwicklungen des Europa-
ischen Gemeinschaftsrechts wird in den
Erlduterungen ein besonderes Augenmerk
gelegt.

Vorteile auf einen Blick
I Standardwerk fiir alle Prozessbeteiligten
und in der Ausbildung

I hohe Aktualitdt durch jahrliche Erschei-
nungsweise

I Preis-Leistungs-Verhdltnis

Zur Neuauflage

Die Neuauflage berticksichtigt die aktuel -
len Auswirkungen der Corona-Pandemie
auf den Verwaltungsprozess, insbeson-
dere auf den einstweiligen Rechtsschutz.
Einschldgige Gerichtsentscheidungen
werden umfdnglich ausgewertet.

blierung einer Koordinierungsstelle fiir
T3HG in Niedersachsen sinnvoll.

Nur so kann auf eine nachhaltige
Anderung der Geschlechterverhiltnisse
hingewirkt und ein wirksames und fla-
chendeckendes Angebot flir Betroffene
erreicht werden.

Y

Kontakt
Nicole van der Made

Mannerburo
Hannover e.V.

nicole.van-der-made@maenner-
buero-hannover.de

www.maennerbuero-hannover.de

AuBerdem beriicksichtigt sind folgende
Gesetzesanderungen seit der Vorauflage:

1 Art. 1 Investitionen-BeschleunigungsG
vom 3.12.2020 (Anderungen der §§ 48,
50, 80, 804, 101 und 185 VWGO, Neufas-
sungdes § 176 VwGO und Einfiigung der
neuen §8§ 188a, 188b VwGO)

Art. 1a Gesetz zur Anderung des Winde-
nergie auf-See-Gesetzes und anderer
Vorschriften vom 3.12.2020 (Anderung
der §8§ 48, 50 VWGO)

Art. 181 ElfteZustdandigkeitsanpas-
sungsVO vom 19.6.2020 (Anderung der
§§ 35, 50 VwGO)

Art. 5 Abs. 1 Gesetz iiber die Errich-
tung eines Bundesamts fiir Auswdrtige
Angelegenheiten und zur Anderung
und Anpassung anderer Gesetze vom
12.6.2020 (Anderung des § 52 VwGO)

Neue Rechtsprechung und Literatur
zum Verwaltungsprozessrecht wird in
gewohnt hoher Qualitat verstandlich
und prdgnant eingearbeitet, z. B. zu den
durch das Unionsrecht veranlassten
Entwicklungen.

Zielgruppe

Flir Rechtsanwaltschaft, Unternehmens-
justitiariate, Verbandsjuristen, Richter-
schaft, Referentinnen und Referenten in
Bundes-, Landes- und Kommunalbehor-
den, Referendarinnen und Referendare,
Studierende und Professorinnen und
Professoren.
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Nachhaltigkeit ist mehr als Klimaschutz

Die Kommune als Wegbereiterin fir nachhaltiges Handeln

VON FRAUKE SCHULTE

Den Herausforderungen der Zukunft
vor Ort begegnen. Darin liegt die grole
Chance einer Kommune wie Buxtehude
— als Wegbereiterin, Impulsgeberin und
Akteurin. Bereits seit vielen Jahren wird
gemeinschaftlich mit der Stadtgesell-
schaft daran gearbeitet die nachhaltige
Zukunft der Stadt zu gestalten. Fest
verankert auf drei stabilen Saulen: Oko-
logie, Okonomie und Soziales, die das
kommunale Handeln ganzheitlich pra-
gen. Inzwischen hat sich die Hansestadt
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auf einen Strategieprozess ,,Buxtehude
2030 begeben, der mit dem Sieg des
Deutschen Nachhaltigkeitspreises 2021
einen wichtigen Meilenstein feierte.

Deutscher Nachhaltigkeitspreis
als Meilenstein

Im August 2020 erreichte die freudige
Nachricht die Stadtverwaltung: Die
Hansestadt Buxtehude hat den Deut-
schen Nachhaltigkeitspreis 2021 in der
Kategorie mittelgroe Stadte gewon-

Unsere Hansekogge mit dem SDG-Ball

Frauke Schulte ist
Praventionskoordina-
torin in der Stabstelle
Nachhaltige Entwick-
lung der Hansestadt
Buxtehude

nen. Diese Auszeichnung ist eine Aner-
kennung fiir das lokale Engagement
Vieler und verdeutlicht zugleich die
Wechselbeziehung zwischen kommu-
nalem und individuellen Handeln auf
ganz unterschiedlichen Arbeitsfeldern.

So hat die Hansestadt Buxtehude seit
2016 ein Klimamanagement, welches,
zundchst durch 2015 beantragte For-
dermittel finanziert, jedoch anders als
in anderen Kommunen, inzwischen
verstetigt wurde. Dadurch ist es mog-
lich gezielt und langfristig Prozesse im
Bereich Klimaschutz und somit auch im
Bereich Nachhaltigkeit voranzubringen.

Durch die Arbeit im Klimaschutzma-
nagement wurde schnell deutlich, dass
es sich gerade bei dem Thema Nach-
haltigkeit um ein Querschnittsthema
handelt, welches in alle Bereiche der
Stadtverwaltung ausstrahlt, sie betei-
ligt und demnach eine Schlisselper-
son braucht, die sich um die Themen
hauptverantwortlich kiimmert. Diese
Haltung ,,Nachhaltigkeit ist mehr als
Klimaschutz und das entsprechende
Handeln fithrte schlieRlich zum Sieg des
Deutschen Nachhaltigkeitspreises 2021,
die Jury begriindete dies wie folgt:

,,[...] Besonderes Augenmerk liegt auf
den Themen Klima- und Ressourcen-
schutz sowie sozialer Teilhabe. Neben
dem Ausbau der Erneuerbaren Ener-
gien vermittelt die Hansestadt mit
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dem Projekt ,ener:kita“ schon den
Kleinsten Kniffe fiir Energie- und
Ressourcensparen. Die Innovations-
strategie ,,Zukunft Made in Buxte-
hudebringtv. a. Unternehmer/innen
zusammen, um sie zu nachhaltigem
Wirtschaften zu inspirieren [...] Der
Buxtehuder Prdventionsrat gestaltet
das stddtische Engagement u. a. in
den Bereichen Bildung, soziale Teil-
habe und sogar Klimaschutz mit.“

Das Preisgeld in Héhe von
30000 Eurowird im Sinne
diese Ganzheitlichkeit in
einen Gemeinschafts-
garten investiert. Dieser
Garten soll nicht nur ein
Ort der Aufklarung iiber
6kologischen Anbau und
Pflanzen sein, sondern
ein Platz der Begeg-
nung unterschiedlicher
Generationen und Kul-
turen. Unter Beteiligung
der Akteur:innen und
Anwohner:innen vor Ort,

soll der Friedensplatz in Buxtehude
Mittelpunkt fiir soziales Miteinan-
der und Schaffung von 6kologischem
Bewusstsein, sowie Bildung fiir Nach-
haltige Entwicklung sein. In einer soge-
nannten Kick-Off-Veranstaltung im
Oktober sind alle interessierten, enga-
gierten Menschen und Anwohner:innen
eingeladen ihre Ideen, Wiinsche und

ener:kita -
Energiesparen und
Klimaschutz in
Kindertagesstatten:

Acht Kindertagesstatten im Stadtgebiet
Buxtehude beteiligten sich an dem Projekt,
welches Uber einen Zeitraum von vier
Jahren lief. Begleitet durch BEKS Energieef-
fiziens GmbH befassten sich die Kitas mit
unterschiedlichen Projekten rund um Ener-
giesparen, Miillvermeidung, usw. hierzu
wurden Materialen gestellt, Mitarbeitende
fortgebildet und Erhebungen durchgefiihrt,
wie viel Energie in den vier Jahren in den
einzelnen Einrichtungen gespart wurde.
Das Projekt kam so gut an, dass der Wunsch
entstand zum einen dies in den Kinderta-
gesstdtten zu verstetigen und zum anderen
es auf die Schulen auszuweiten.
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Stabstelle Nachhaltige
Entwicklung:

Seit dem 1. Januar 2021 gibt es bei der
Hansestadt Buxtehude die Stabstelle
fir Nachhaltige Entwicklung. Vor dem

Hintergrund, dass ,Nachhaltigkeit mehr

als Klimaschutz ist" ist die Stabstelle zum
einen vom Buxtehuder Klimamanagement

und zum anderen von der Buxtehuder
Praventionskoordination besetzt. Neben
den klassischen Aufgaben im Bereich Kli-
maschutz und Préventionsarbeit liegt ein

weiterer Schwerpunkt auf der Entwicklung

einer Strategie vor dem Hintergrund der
Agenda 2030.

Villa LUISE:

LUISE steht fiir Lebensbegleitende Unterstiitzung
bei Inklusion und sozialen Problemlagen mit Hilfe
des Ehrenamts. Die Idee dahinter ist, Teilhabe fiir
alle Menschen in Buxtehude zu erméglichen, weg
von Stigmatisierung aufgrund von Zielgruppenzu-
ordnungen und Sonderbehandlungen. Bedeutet,
dass jede:r individuell mit den entsprechenden
Ressourcen, Bedarfen und Wiinschen betrachtet und
koordiniert durch einen Teilhabelotsen gezielt zu
den entsprechenden Hilfen, Unterstiitzungs- und
Beratungseinrichtungen gefiihrt wird.

Moglichkeiten einzubringen. ,Ziel ist
es, dass der Gemeinschaftsgarten von
allen mitgestaltet und angenommen
wird und so eine langfristige Identi-
fikation entsteht. Denn ein Gemein-
schaftsgarten ohne die Gemeinschaft,
funktioniert nicht*, erlautert Frauke
Schulte von der Stabstelle Nachhaltige
Entwicklung das Vorhaben.

Klimaschutz eine Querschnitts-
aufgabe nach innen und aufien

Aus dem Klimaschutzmanagement
heraus wurden Projekte wie , Energie-
sparmodelle an Kitas“, ,,Sauberhaftes
Buxtehude! oder die , Okomesse"
(siehe Kdsten), um nur ein paar Projekte
beispielhaft zu nennen, vorangebracht,
die jedoch ohne die Zusammenarbeit
mit den anderen Fachgruppen der
Stadtverwaltung wie dem Jugendamt,
dem Stadtmarketing, usw. nicht hdt-
ten umgesetzt werden kénnen. Gerade
die sozialen aber auch 6konomischen
Themen spielen ganz stark in die Nach-
haltigkeit rein.

Die Wirtschaftsférderung platziert
beispielsweise in dem regelmdfig
stattfindenden Gewerbeforum Inno-
vations- und Zukunftsthemen und

bietet fiir ansdssige Unternehmen
und Griinder:innen der Region eine
Moglichkeit des Austausches. Im
Bereich des Bauens ist die Hanse-
stadt Buxtehude Mitglied bei der
Deutschen Gesellschaft fiir nach-
haltiges Bauen und Mitbegriinderin
der Initiative Klimapositive Stddte.
Jeder Neubau im Stadtgebiet wird
einer Zertifizierung unterzogen
und schafft so Transparenz dariiber
wie klimafreundlich ein Gebdude
gebaut und spater im Bestand sein
wird.

Kommunen als Orte der
Nachhaltigkeit

Als teilnehmende Modellkommune des
Projekts ,,Global nachhaltige Kom-
mune — Niedersachsen* (GNKN) (siehe
Kasten) im Jahr 2019 riickten die ange-
sprochenen drei Sdulen der Nachhaltig-
keit (Okologie, Okonomie und Soziales)
inder internen Arbeitsgruppe besonders
in den Fokus: Neben der Innovations-
strategie wurde die Prdventionsarbeit
vor dem Hintergrund der 17 Nachhaltig-
keitsziele der Vereinten Nationen iiber-
priift und weiterentwickelt. Zusatzlich
zu der internen Auseinandersetzung
mit dem Thema Nachhaltigkeit war ein
wesentlicher Bestandteil des Prozesses
sich mit den anderen Modellkommunen
auszutauschen und so voneinander zu
lernen. Die Teilnahme am Netzwerk
,Global nachhaltige Kommunen in
Niedersachsen (GNKN)“ bestdtigte,
dass die Hansestadt Buxtehude bereits
viel im Querschnitt arbeitet und die
Themen und Herausforderungen in
den Kommunen global gedacht, aber
lokal gehandelt und das ganzheitlich —
werden muss. Vor diesem Hintergrund
war es nur konsequent zum einen die

Buxtehuder Okomesse:

Jedes Jahr im Sommer prasentieren
sich auf dem Rathausplatz Vereine,
Initiativen und Unternehmen, die
sich den Klimaschutz und das Thema
Nachhaltigkeit auf die Fahnen
geschrieben haben. Flankiert durch
Fachvortrage und kleine Mitmach-
aktionen wird der Vormittag fiir die
Buxtehuder:innen abwechslungs-
reich gestaltet.
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Globale Nach-
haltige Kommune
Niedersachsen:
Durch die ,Servicestelle Kommu-
nen fir eine Welt" (SKEW) wurden
mehrere Kommunen auf dem Weg
zu einem nachhaltigen Bewusstsein
begleitet. Die Hansestadt Buxtehude
hat die Innovationsstrategie sowie
die Préventionsarbeit mit den 17
Nachhaltigkeitszielen abgeglichen
und evaluiert an welchen Stellen
noch Handlungsbedarf besteht.

Stabstelle Nachhaltige Entwicklung
einzurichten oder die ,Villa LUISE*
(siehe Kdsten) zu konzipieren, um zwei
Beispiele nachster Schritte zu einem
nachhaltigeren Buxtehude zu nennen,
die sich von den klassischen Sdulen und
Zustandigkeiten innerhalb der Stadt-
verwaltung l6st und ressortiibergrei-
fendes Arbeiten ermdoglicht.

Deutscher Nachhaltigkeitspreis —
und jetzt?!

Mit dem Sieg des Deutschen Nachhal-
tigkeitspreises 2021 ist die Arbeit in
der Hansestadt Buxtehude in puncto
Nachhaltigkeit nicht getan, im Gegen-
teil nun geht es erst richtig los. Durch
die Auseinandersetzung mit den 17
Nachhaltigkeitszielen der Vereinten
Nationen wurde deutlich wie vielfdltig,
komplex und ganzheitlich die Heraus-
forderungen fiir Kommunen sind — und

Sauberhaftes
Buxtehude:

Zu Beginn der Aktion wurden jahrlich
in einem festgelegten Zeitraum die
Buxtehuder:innen aufgerufen Mill

zu sammeln. Von der Hansestadt
Buxtehude wurden Handschuhe,
Millsacke und Greifzangen gestellt.
Da die Nachfrage jedoch so grof
war, wurde der Zeitraum immer
weiter ausgedehnt und inzwischen
konnen sich engagierte Biirger:innen
das ganze Jahr melden und Mill
sammeln. Flankiert wird dies jedoch
punktuell durch besondere Aktionen
so wie in diesem Jahr der ,Kip-
pensauger" mit dem ein besonderes
Augenmerk auf arglos weggewor-
fene Zigarettenkippen aufmerksam
gemacht wurde.

NST-N 5-2021

durchaus auch Zielkonflikte beinhalten
— intern wie extern.

In diesen Gesamtprozess, der nach
einer Corona-bedingten Bremsung
— wieder Fahrt aufnimmt, gilt es Mit-
arbeitende, Politik und Biirgerschaft
gleichermaRen gut zu beteiligen und
zu integrieren. Wichtig ist es, eine
gemeinsame Haltung und Vision eines
generationengerechten Buxtehudes zu
entwickeln undlangfristig zu etablieren.
yunser Ziel, Buxtehude im Sinne einer
lebenswerten, klimapositiven, vielfdl-
tigen und wirtschaftlich starken Stadt

weiter zu entwickeln ist die Grundlage
der Agenda 2030, betont Katja Olden-
burg-Schmidt, Blirgermeisterin der
Hansestadt Buxtehude.

Es braucht ein Bewusstsein dariiber,
dass einzelne Themen wie Mobilitat,
Gleichberechtigung, Teilhabe, Digita-
lisierung, usw. nicht isoliert von dem
Blick auf das Gesamtbild betrachtet
werden kénnen. Nichts desto trotz, kann
Handeln im kleinen Rahmen ein wichti-
ger Beitrag fiir das grof3e Ziel Buxtehude
2030 sein. Als Kommune bereiten wir
den Weg dafiir.

Auftakttreffen des
Niedersachsischen Smart Cities
Netzwerk — digitale Losungen
fur mehr Klimaschutz

VON UWE STERNBECK

In der NST-N 2/2021 war das gemein-
same Projekt des Niedersdchsischen
Stddtetags und des Niedersdchsischen
Ministeriums fiir Umwelt, Energie,
Bauen und Klimaschutz (MU) ,,Unter-
stlitzung und Beschleunigung des Kom-
munalen Klimaschutzes durch Smart
Cities“ vorgestellt worden. Gemeinsam
mit ausgewdhlten Mitgliedskommunen
des Niedersdchsischen Stadtetags sollen
Moglichkeiten und Herausforderungen
der Digitalisierung als Beitrag zum
kommunalen Klimaschutz analysiert
und Losungen entwickelt werden, die
generell fir kommunale Aufgaben
zukunftsweisend sind. Das MU fordert
das Projekt des Niedersachsischen
Stddtetags mit einem 90-prozentigen
Zuschuss des zuwendungsfahigen Pro-
jektaufwands fiir den Zeitraum 2021bis
2025.

In konzentrierter gemeinsamer
Arbeit unter anderem in wochent-
lichen Video-Workshops bereiteten die
Kommunen bis 14. Mdrz 2021, begleitet
durch den Niedersachsischen Stddtetag
sowie das beauftragte Beratungsbiiro
Orange Edge (OE), Hamburg, sechs
Bewerbungen flir das Bundesférderpro-
gramm ,,Modellprojekte Smart Cities

Uwe Sternbeck ist
Projektleiter beim

Niedersachsischen
Stadtetag

vor. Diese standen fiir 2021 unter dem
Leitthema ,,Gemeinsam aus der Krise:
Raum fiir Zukunft“. Damit wurden die
voraussichtlich ab Mitte 2021 anstehen-
den Aufgaben des Wiedererstarkens, des
Wiederbelebens und der Neugestaltung
stadtischer und landlicher Raume und
Strukturen sowie des Zusammenhalts
in den Mittelpunkt gestellt. Als neue
Dimension kam die Gestaltung und Ein-
bindung digitaler Riume und Struktu-
ren hinzu. Gleichzeitig wurden die gro-
Ren Aufgaben der Zukunftsgestaltung
(Lebenswerte Orte, Klimaschutz- und
anpassung, Wohlstand und gesunde,
sichere Lebensverhaltnisse) in Erinne-
rung gerufen.
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Minster Olaf Lies, Hauptgeschaftsfiihrer Dr. Jan Arning und Projektleiter
Uwe Sternbeck hinter den kommunalen Vertretungen

Hierfiir bewarben sich Einbeck, Gottin-
gen, Oldenburg und Hannover jeweils
einzeln im Rahmen einer Kooperation
,Lebendige Innenstadtentwicklung:
digital, partizipativ, nachhaltig, krisen-
fest"; Langenhagen mit einem ange-
schlossenen kommunalen Netzwerk mit
dem Thema ,,Partizipative SmartCity
der Zukunft“ sowie ein Verbund aus
Bad Bentheim, Lingen und Stade zu
»Smarte Quartiersentwicklung wach-
sender Klein- und Mittelstddte: small,
smart, beautiful .

Mit Bekanntmachung vom 15. Juli
2021 teilte das BMI mit, dass von den
94 eingegangenen Bewerbungen 28 als
Modellvorhaben aufgenommen wer-
den. Neben den vom Niedersdchsischen
Stadtetags begleiteten Bewerbungen
von Einbeck und Hannover sind aus
Niedersachsen das Stddtetagsmit-
glied Hildesheim sowie Geestland und
der Landkreis Hameln-Pyrmont als
Modellvorhaben aufgenommen worden.
Auf Wunsch des MU sollen zukinftig
alle niedersdchsischen Modellvor-
haben-Kommunen im Rahmen des

Projekts vernetzt werden. Der NST hat
daher Geestland und den Landkreis
Hameln-Pyrmont zur Mitarbeit im
Netzwerk eingeladen, dieses wurde dort
positiv aufgenommen.

Bereits wdhrend der Arbeitsphase
im Frithjahr hatten die Kommunen
angeregt, dass der gemeinsame Aus-
tausch und die Netzwerkbildung vom
Niedersdchsischen Stddtetag durch
regelmaflige Veranstaltungen unter-
stiitzt werden soll. Aufgrund der pan-
demiebedingten Beschrdnkungen hat
nun am 2. September 2021 das Auftakt-
treffen der Niedersdchsischen Smart
Cities in kleinem Rahmen erstmals als
Prdsenzveranstaltung im Hause des MU
stattgefunden. Daran haben Vertretun-
gen der niedersachsischen Kommunen,
die in das Bundesfdrderprogramm
aufgenommen worden sind sowie der
Kommunen, die am Projekt des Nieder-
sachsischen Stadtetags seit Anfang 2021
mitarbeiten, teilgenommen. Zusdtzlich
trugen das MU und das Niedersdchsi-
sche Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit,
Verkehr und Digitalisierung (MW) sowie

Aufmerksam lauschen die Teilnehmenden den

Worten der Referenten
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die Klimaschutz- und Energieagentur
Niedersachsen (KEAN), die das Pro-
jekt des NST aktiv begleitet und bei der
Umsetzung berdt, zum Gelingen der
Veranstaltung bei, die von der Bera-
tungsfirma OE moderiert wurde.

In seiner Begriifung wiinschte sich
Hauptgeschdftsfithrer Dr. Jan Arning,
dass ein aktives Netzwerk und eine
Plattform entstehen, aus denen alle
Kommunen Lsungsvorschldge iiber-
nehmen kénnen. Minister Olaf Lies
machte in seinem Gruf3wort deutlich,
dass die am 12. September 2021 neu
gewahlten Rdte die Zukunftsaufgaben
Klimaschutz und Digitalisierung enga-
giert angehen miissen. Die Perspektive
fiir die nachsten zehn bis 20 Jahre sei
zu finden. Es sollen Lésungen fiir die
Alltagsaufgaben der Kommunen und
das Alltagsleben der Biirgerinnen und
Biirger gefunden werden.

Anschlieffend war es wichtig, den
Teilnehmenden, die sich ja erstmals in
Prdsenz begegneten, Raum fiir ein pro-
jektbezogenes Kennenlernen der Per-
sonen, ihrer Aufgaben und der Inhalte
und Vorgehensweise der einzelnen
Kommunen zu geben. Hierzu wurden
Namensbadgets zu den Fragen , Was
verbindet mich mit dem Projekt Klima-
schutz durch Smart Cities?“, ,,Wann
wird ein Projekt erfolgreich?“ und ,,Wie
fahrt man ein Projekt gegen die Wand?“
vorbereitet sowie ein Uberblick iiber die
einzelnen Bewerbungsinhalte und Pro-
jektvorschldge gegeben.

Dr. Sascha Hemmen aus Wolfsburg
referierte zu Best Practice Beispielen.
Er erlduterte, dass sowohl die Entwick-
lung einer Smart-City-Strategie wie die
Beteiligung von Biirgerinnen und Biir-
gern viel Zeit erfordere. Die Strategie
miisse eine gewisse Dynamik ermog-
lichen, weil die digitale Entwicklung
schnell ist und schwer fiir die ndchsten
finf Jahre abschliefend dargestellt
werden kann. Er warb fiir den Mut,
Dinge auszuprobieren. Weiterhin skiz-
zierte er das gemeinsam mit mehreren
anderen Stadten aus Nordrhein-West-
falen gestartete Open-Source-Projekt
Open Smart City App.

Danach zeigte Anna-Lena Meiners,
Osnabriick, auf, welche Vorteile lokale
Kooperationen haben, zumal damit
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Dr. Sascha Hemmen, Wolfs-
burg, zeigt die Vorziige
gemeinsamen Arbeitens auf

Anna-Lena Meiners, Osna-
briick, stellt das kommunale
Netzwerk Osnabrticks vor

das Ziel, mit der Smart City die regio-
nale Wirtschaft zu starken unmittelbar
gefordert werde. Weiterhin erlduterte
sie, welche Hiirden zu iiberwinden sind,
weil manche Anforderungen der Smart-
City-Charta erst mit geltendem Recht
in Einklang gebracht werden miissen.

Der Nachmittag bot den Teilneh-
menden in verschiedenen Workshops
Gelegenheit, aktiv Inhalte der Vortrage
zu reflektieren und erste Konsequenzen
fiir die Weiterarbeit daraus zu ziehen.
Auch war ein Schwerpunkt Moglichkei-
ten auszutauschen, wie Projekte ohne
Bundesférderung umgesetzt und die
betreffenden Kommunen Smart Cities
werden konnen. Hier wurde erwartet,
dass seitens des Landes Fordermittel
fiir digitale Projekte dieser Kommunen
bereitgestellt werden.

Abschlie3end trug Lothar Nolte von
der KEAN dazu vor, wie kommunalen
Herausforderungen im Klimaschutz
wirksam digital begegnet werden kann.
Die digitale Transformation fiihre dazu,
dass neue Gewohnheiten in die Gesell-
schaft einziehen und sich damit auch
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In kleinen Workshops wurde zu verschiedenen Fragen des Smart City

Projekts diskutiert

die Erwartungen der Biirgerinnen und
Biirger an die Kommunen entspre-
chend verandern. Digitalisierung und
fachbereichsiibergreifende Datennut-
zung konne die Handlungsfahigkeit
von Kommunen im Klimaschutz stdr-
ken, um die gesetzlich bereits deutlich
erhohten Ziele effizient zu erreichen.
Kommunale Datensouverdnitat sollte
angestrebt werden, um Abhdngigkei-
ten moglichst gering zu halten. Eigene
Gebaude von der Verwaltung {iber Schu-
len bis zur Kindertagesstatte seien der
Bereich, in dem Kommunen am meisten
Energie, Kosten und Treibhausgase-
missionen einsparen kénnen. Dazu sei
ein systematisches und digital unter-
stiitztes Energiemanagement von ent-
scheidender Bedeutung, mit der auch
die gesetzlich geforderten Energiebe-
richte erstellt werden kénnen. Zusam-
menfassend stellte Nolte fest, dass klare
Zielsetzungen sowohl im Klimaschutz
wie auch bei der Digitalisierung die
entscheidende Voraussetzung fiir den
Erfolg sind — auch fiir die Inanspruch-
nahme von Férderprogrammen.

Mit Verabredungen zu weiterem Aus-
tausch zu einigen Sachthemen wie der
klimagerechten Entwicklung von Quar-
tieren, Hinweisen zu mehreren Veran-
staltungen zum Thema Smart Cities im
Herbst 2021 sowie einer Feedbackrunde
zum Auftakttreffen endete dieses am
spdten Nachmittag.

Der NST wird in Zukunft weitere
Foren fiir die Netzwerkarbeit organisie-
ren, um Ideen und Losungsvorschldage

interkommunal zu vertiefen, zu bear-
beiten und den Wissenstransfer zu wei-
teren Kommunen zu férdern. Abhdngig
von der Entwicklung der Pandemielage
sollen Veranstaltungen in und mit den
Netzwerkkommunen durchgefiihrt
werden, zu denen dann auch weitere
Interessenten willkommen sind.

Schrifttum

Handbuch Versammlungsrecht
Ullrich/von Coelln/Heusch

Dienst am Buch Vertriebs-

gesellschaft, kartoniert,

1. Auflage, 2021, 556 S., 98 Euro

ISBN 978-3-17-037104-0
Das neue Handbuch zum Versamm-
lungsrecht stellt alle rechtlichen
Aspekte des Versammlungsrechts
dar. Von den verfassungsrechtlichen
Grundlagen iliber die verwaltungs-
rechtlichen Voraussetzungen und
Eingriffsmoglichkeiten, den Rechts-
schutz und die zivilrechtlichen Rechte
und Pflichten aller Beteiligten einer
Versammlungbis zum Straf- und Ord-
nungswidrigkeitenrecht erldutert das
Handbuch fundiert und praxistauglich
die flir Versammlungen bedeutsamen
Vorschriften. Das Handbuch wurde
von ausgewiesenen Kennern des Ver-
sammlungsrechts aus Wissenschaft
und Praxis bearbeitet und befindet sich
auf dem aktuellen Stand von Gesetz-
gebung und Rechtsprechung.
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Silberne Halbkugel fur Uberdurchschnittliches
Engagement verliehen

,Der Rundlingsverein e.V. ist stolz und
gliicklich iiber die Anerkennung des
tber 50 Jahre anhaltenden ehrenamt-
lichen Engagements fiir den Erhalt einer
historischen Siedlungslandschaft. Sie
bestdrkt uns darin, auch weiterhin in
sich wandelnden Zeiten unser Ziel zu
verfolgen, die Rundlinge in der Sied-
lungslandschaft mit ihrer historischen
Baukultur zu schiitzen und gleichzeitig
als lebendige Dérfer zu erhalten. Dabei
kommt den Eigentlimern und Bewoh-
nern der Rundlinge eine wichtige Funk-
tion zu. Nurwer etwas kennt und schatzt,
wird es auch fiir die Nachwelt erhalten,
sagt die Vorsitzende des Rundlingsver-
eins Ilka Burkhardt-Liebig.

Nach dem Europa Nostra Award 2015
in Oslo hat das Deutsche Nationalko-
mitee flir Denkmalschutz den Rund-
lingsverein fiir das Jahr 2021 fiir sein
,uberdurchschnittliches Engagement*
mit dem Deutschen Preis fiir Denkmal -
schutz ausgezeichnet. Er ist die hdchste
Auszeichnung auf diesem Gebiet in
der Bundesrepublik Deutschland und
wird jdhrlich vergeben. Das Deutsche
Nationalkomitee fiir Denkmalschutz
setzt sich seit seiner Griindung im
Jahr 1973 fiir den Erhalt der deutschen
Denkmallandschaft ein; der Preis wird
seit 1977 vergeben. Mit den Preisen in
drei Kategorien ehrt das Prasidium des
DNK jahrlich Persénlichkeiten oder
Gruppen, die sich in besonderem MafRe

34 MITGLIEDER BERICHTEN

um die Erhaltung und Vermittlung des
baulichen und archdologischen Erbes
verdient gemacht haben.

Der Rundlingsverein bekommt den
Preis , fiir sein iiber 50-jdhriges Engage-
ment zum Schutz der Siedlungsland-
schaft Rundlinge im Wendland, welches
deutlich {iber das Ubliche innerhalb
der Brauchtumspflege hinausgeht“, so
die Jury. Der Rundlingsverein zeichne
sich durch eine hohe Kontinuitdt und
Professionalitdt in der Vermittlung
denkmalpflegerischer Positionen aus
und sei auch als Sprachrohr und Ver-
mittler zwischen den Bewohnern in
den Rundlingsdorfern des Landkreises
Liichow-Dannenberg und den (Denk-
mal-) Behorden aufgetreten, bei Wah-
rung der notigen Distanz und Unab-
hangigkeit in beide Richtungen, wie das
Nationalkomitee betont. Weiter heif3t
es: ,Sotrennt der Verein nicht zwischen
Natur- und Denkmalschutz, sondern
eint beide Interessen zum Wohle des
Anliegens und zur vertrdglichen Wei-
terentwicklung der Rundlinge hin-
sichtlich Klima- und Artenschutz. Der
Rundlingsverein verkorpert jenseits der
behordlichen Denkmalpflege gleicher-
mafen als Korrektiv und Verstarkung
eine gemeinsame Verstandigungsebene
fiir alle gesellschaftlichen Gruppen.“

Die Nominierung erfolgte auf Vor-
schlag der Samtgemeinde Liichow
(Wendland) iiber den vorschlagsbe-

rechtigten Deutschen Stddte- und
Gemeindebund. Mit dem Verein freut
sich auch Samtgemeindebiirgermeis-
ter Hubert Schwedland tiber diese hohe
Auszeichnung.

,Der Rundlinsgverein e.V. unterstiitzt
die Welterebeinitiative der Samtge-
meinde Liichow (Wendland) seit vielen
Jahren. Zum Schutz des kulturellen
Erbes im Wendland hat der Rundlings-
verein zusammen mit der Samtge-
meinde Liichow (Wendland) und dem
Niedersdchsischen Denkmalamt einen
Antrag auf Anerkennung der Siedlungs-
landschaft Rundlinge im Wendland als
UNESCO Weltkulturerbe gestellt. Die
Siedlungslandschaft Rundlinge im
Wendland fokussiert zu der besonde-
ren Siedlungsform auch die Nieder-
deutschen Hallenhduser und deren
Nebengebdude auf der Hofstelle. Die
Arbeit des Rundlingsvereins kann gar
nichthoch genug anerkannt werden. Die
iber 50-jdhrige Tatigkeit des Vereins
hat maRgeblichen Anteil daran, dass die
Samtgemeinde Liichow (Wendland) den
aktuellen Antrag auf Anerkennung als
UNESCO-Welterbe {iberhaupt stellen
kann.“, so Schwedland.

Die Preise werden am 22. Oktober
2021 im Berlin Congress Center (bcc)
in Berlin durch das Deutsche Natio-
nalkomitee fiir Denkmalschutz feier-
lich iiberreicht.
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Einstweilige Anordnung zur Zulassung eines
Burgerbegehrens betreffend Standortsuche fur einen

Klinikneubau

OVG Liineburg 10. Senat, Beschluss vom

2. Madrz 2021, 10 ME 14/21

1. Der Hauptausschuss, der gemaf} § 32
Abs. 3 Satz 5 NKomVG im Rahmen einer
Vorabentscheidung bereits iiber Teile der
Zuldssigkeit eines Biirgerbegehrens ent-
schieden hat, ist an das Ergebnis seiner
Vorabentscheidung bei der endgiiltigen
Entscheidung iiber die Zuldssigkeit gemasl
§ 32 Abs. 6 Satz 2 NKomVG gebunden. 2.
Ein Biirgerbegehren, das die Standortsuche
fiir einen Klinikneubau zum Gegenstand
hat, kann nicht mit der Begriindung fiir
unzuldssig erkldrt werden, dass es die
Aufstellung von Bauleitpldnen betrifft.
3. Ein Biirgerbegehren muss bereits bei
Antragstellung von allen Vertretern unter-
schrieben werden.

§ 32 Abs 2 S 2 Nr 6 KomVerfG ND, § 32 Abs. 3
S. 3 KomVerfG ND, § 32 Abs. 3 S. 5 KomVerfG
ND, § 32 Abs. 6 S. 2 KomVerfG ND, § 123
Abs. 1 VwGO

Verfahrensgang
vorgehend VG Liineburg 1. Kammer, 7. Januar
2021, Az: 1B 52/20, Beschluss

Tenor

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen
den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Liineburg — 1. Kammer — vom 7. Januar 2021
wird zurlickgewiesen. Der Antragsgegner
tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Der Streitwert wird unter Anderung der vom
Verwaltungsgericht vorgenommenen Streit-
wertfestsetzung fiir beide Rechtsziige auf je
15000 Euro festgesetzt.

Griinde

I.

1Die Antragsteller erstreben die vorldufige
Zulassung fiir das Biirgerbegehren , H.-Kli-
nikum®*.

2 Der Landkreis H. — im Folgenden:
Landkreis — ist alleiniger Gesellschafter der
H.-Klinikum gGmbH - im Folgenden: HKK —,
die an den Standorten A-Stadt und Walsrode
jeweils ein Krankenhaus betreibt. Er wird in
der Gesellschafterversammlung durch die
Mitglieder des Kreistags und den Hauptver-
waltungsbeamten vertreten (§ 12 Abs. 5 Satz 1
des Gesellschaftsvertrags).

3 Im Januar 2018 bot das fiir die Kranken-
hausversorgung zustandige Niedersachsische
Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und
Gleichstellung (im Folgenden: Niedersdach-
sisches Sozialministerium) der HKK an,
die Errichtung eines zentralen Klinikums
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im Landkreis bei Aufgabe der bisherigen
Standorte mafgeblich zu finanzieren. Im
Madrz 2018 beschloss der Kreistag, die Ver-
treterinnen und Vertreter in der Gesellschaf-
terversammlung der HKK zu beauftragen,
die Geschaftsfithrung der HKK anzuweisen,
beim Land Niedersachsen bzw. beim Kran-
kenhausplanungsausschuss den Antrag zu
stellen, planerisch die Zusammenlegung
der beiden Krankenhausstandorte an einem
zentralen Standort im H. zum 1. Januar 2023
zu beschliefen und fiir die Zusammenlegung
Fordermittel in Hohe von bis zu 200 Millionen
Euro bewilligen. Nach Beteiligung des Kran-
kenhausplanungsausschusses des Landes
Niedersachsen stellte das Niedersachsische
Sozialministerium fest, dass der Ersatz-
neubau eines zentralen Klinikums in den
Niedersdchsischen Krankenhausplan unter
der Bedingung aufgenommen werde, dass
die Krankenhduser Walsrode und A-Stadt
aus dem Krankenhausplan bestandskraftig
ausscheiden. Zugleich stellte das Land Nie-
dersachsen Fordermittel in Héhe von rund
130 Millionen Euro aus dem Strukturfonds IT
in Aussicht. Fiir die Forderung muss der
Forderantrag bis zum 30. September 2021
vorgelegt werden.

¢4 Die HKK gab in der Folgezeit eine gut-
achterliche Analyse verschiedener Standorte
in Auftrag, darunter in G-Stadt (F4) und in
der ebenfalls zur Stadt G-Stadt gehérenden
Ortschaft D. (D4). Das Gutachten sprach
die Empfehlung aus, den Klinikneubau am
Standort G-Stadt (F4) zu errichten.

5 Auf seiner Sitzung vom 26. Juni 2020
beschloss der Kreistag, die Vertreterinnen
und Vertreter in der Gesellschafterver-
sammlung der HKK zu beauftragen, einen
Beschluss folgenden Inhalts zu fassen: , Die
Gesellschafterversammlung der [HKK]
beschliefit, als Standort fiir die Planung eines
Krankenhaus-Neubaus in zentraler Lage im
Landkreis H. den Suchbereich F4 auf Basis
der Gutachtervorschldge vorzusehen.“ Die
Gesellschafterversammlung fasste am selben
Tag einen entsprechenden Beschluss. Dieser
Beschluss des Kreistags wurde am 3. Juli 2020
offentlich bekannt gemacht.

6 Am 13.Juli 2020 fasste der Bau-, Umwelt-
schutz- und Verkehrsausschuss der Stadt
G-Stadt die Beschliisse iiber die Aufstellung
der 26. Anderung des Flichennutzungsplans
und iiber die Aufstellung des Bebauungsplans
Nr. 79 ,,Klinikum auf dem H.“.

7 Am 20.Juli 2020 zeigten die Antragsteller
zu 1. und 3. mit Schreiben vom 17. Juli 2020

dem Landkreis die Einleitung des Biirger-
begehrens an. Zugleich beantragten sie eine
unverziigliche Entscheidung des Antrags-
gegners Uiber das Vorliegen der Vorausset-
zungen nach § 32 Abs. 2 und 3 Satz 1 bis 3
NKomVG. Nach entsprechender Beratung
durch den Landrat wurde der Wortlaut der
Frage des Biirgerbegehrens durch Schreiben
des Antragstellers zu 1. vom 23. Juli 2020 wie
folgt gefasst:

8 ,,Sind Sie dafiir, die Vertreterinnen und
Vertreter in der Gesellschafterversammlung
der H.-Klinikum GmbH (HKK) anzuweisen,
einen Beschluss dahingehend zu fassen,
dass in Abanderung des Beschlusses der
Gesellschafterversammlung vom 26.6.2020
als Standort fiir die Planung eines Kran-
kenhaus-Neubaus ein Suchbereich bei D.
vorzusehen ist?“

9 Als Vertretungsberechtigte fiir das
Biirgerbegehren wurden die Antragsteller
benannt.

10 Der Antragsgegner stellte daraufhin auf
seiner Sitzung vom 10. August 2020 fest, dass
das Biirgerbegehren die Voraussetzungen
nach § 32 Abs. 2 und 3 Satz 1 bis 3 NKomVG
erfiille.

11 Bis zum 5. Oktober 2020 reichten die
Antragsteller bei dem Antragsgegner iiber
12.000 giiltige Unterstiitzungsunterschriften
fiir das Biirgerbegehren ein. Der Antrags-
gegner vertagte auf seiner Sitzung vom
15. Oktober 2020 eine Entscheidung tber
die Zulassigkeit des Biirgerbegehrens und
beschloss, zur Beurteilung dieser Frage ein
Rechtsgutachten einzuholen.

12 Der Rat der Stadt G-Stadt bestdtigte mit
Beschluss vom 2. November 2020 die Aufstel-
lungsbeschliisse vom 13. Juli 2020. Er stellte
dabei ergdnzend klar, dass fiir ein neues
zentrales Klinikum im Stadtgebiet G-Stadt
ausschlieBlich der sogenannte Bereich ,F4 "
[...]infrage kommt. Andere Flachen im Stadt-
gebiet G-Stadt sind somit fiir den Neubau des
H.-Klinikums ausgeschlossen.“

13 In seiner Sitzung vom 16. November
2020 hob der Antragsgegner seinen Beschluss
vom 10. August 2020 auf und stellte fest, dass
das Biirgerbegehren nicht zuldssig sei. Unter
Berufung auf das eingeholte Rechtsgutachten
sei er der Auffassung, dass sein Beschluss
vom 10. August 2020 unwirksam sei, weil das
Biirgerbegehren die laufende Bauleitplanung
der Stadt G-Stadt betreffe und damit gegen
§ 32 Abs. 2 Satz 2 Nr. 6 NKomVG verstof3e.
Die Antragsteller hatten bereits zuvor am
13. November 2020 Klage erhoben (Az. 1 A
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284/20) und um einstweiligen Rechtsschutz
nachgesucht mit dem Begehren, den Antrags-
gegner (vorldufig) zu verpflichten, das Biir-
gerbegehren zuzulassen.

14 Mit dem angefochtenen Beschluss vom
7.Januar 2021 verpflichtete das Verwaltungs-
gericht den Antragsgegner vorldufig, das von
den Antragstellern eingereichte Biirgerbe-
gehren ) H.-Klinikum* zuzulassen.

15 Die Antragsteller hdtten einen Anord-
nungsanspruch glaubhaft gemacht. Rechts-
grundlage fiir diesen Anspruch sei § 32
Abs. 6 Satz 1 NKomVG. Danach entscheide
der Hauptausschuss unverziiglich iiber die
Zuldssigkeit des Biirgerbegehrens. Da der
Antragsgegner bereits eine (Vorab-)Ent-
scheidung nach § 32 Abs. 3 Satz 5 NKomVG
getroffen habe, habe er gemdR § 32 Abs. 6
Satz 2 NKomVG alleine dariiber zu ent-
scheiden, ob die Voraussetzungen der Abs. 4
und 5 der Vorschrift vorldgen. Die iibrigen
Voraussetzungen nach § 32 Abs. 2 und 3
Satz 1bis 3 NKomVG habe der Antragsgegner
als gegeben angesehen und die Zuldssigkeit
des Biirgerbegehrens insofern bereits durch
Beschluss vom 10. August 2020 festgestellt.
An diese Vorabentscheidung sei er weiterhin
gebunden. Der Beschluss vom 10. August 2020
sei weder nichtig, noch diirfe der Antrags-
gegner ihn durch einen spateren Beschluss
andern. Zwar betreffe der Beschluss nur das
kommunale Innenrechtsverhaltnis zwischen
Antragsteller und Antragsgegner. Daher
fanden die Regelungen Uber die Nichtigkeit
und Aufhebung von Verwaltungsakten keine
Anwendung. Daraus folge aber nicht, dass
die Vorabentscheidung tiber die Zuldssigkeit
gemadf § 32 Abs. 3 Satz 5 NKomVG dann, wenn
sich herausstelle, dass die Voraussetzungen
fiir eine Zulassung des Blirgerbegehrens
insoweit zu Unrecht bejaht worden seien,
nichtig sei oder gedndert werden diirfe. Durch
die Regelung in § 32 Abs. 6 Satz 2 NKomVG
solle vielmehr sichergestellt werden, dass
der Hauptausschuss an seine Entscheidung
nach Abs. 3 Satz 5 der Vorschrift gebunden
sei und er insoweit auch keine wiederho-
lende Entscheidung treffen solle. Fiir diese
Auslegung spreche sowohl der Wortlaut
des § 32 Abs. 6 Satz 2 NKomVG als auch die
Norm- und Gesetzessystematik. Uber das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 32 Abs. 2
und 3 Satz 1 bis 3 NKomVG entscheide der
Hauptausschuss auf einen entsprechenden
Antrag hin bereits nach Anzeige des Biirger-
begehrens. Das Gesetz sehe in einen solchen
Fall ausdriicklich eine 2-stufige Priifung vor
und verleihe der Vorabentscheidung damit
grundsatzlich Bestandskraft. Dies entspre-
che auch dem Gesetzeszweck. Nach der
Gesetzesbegriindung sollten die Biirgerinnen
und Biirger, die sich fiir das Blirgerbegehren
engagierten oder dieses durch ihre Unter-
schrift unterstiitzten, vor der Enttduschung
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bewahrt werden, die entstehe, wenn sie erst
am Schluss des Verfahrens erfithren, dass
bei der Abfassung des Biirgerbegehrens die
inhaltlichen Zuldssigkeitsvoraussetzungen
nicht beachtet worden seien. Diese klare
gesetzgeberische Zielsetzung werde unter-
laufen, wenn der Hauptausschuss erst nach
Einholung der Unterstiitzungsunterschriften
aufgrund ,,ndheren Hinsehens“ zum Schluss
kdme, dass seine frithere Entscheidung
unzutreffend und (damit) unwirksam waére.
Dies vorausgeschickt seien hier allein die
Voraussetzungen der Abs. 4 und 5 des § 32
NKomVG zu priifen. Eine Anderung der
Sach- und Rechtslage, die ausnahmsweise
eine Bindung an die Vorabentscheidung
entfallen lassen kdnne, liege nicht vor. Sie sei
auch nicht durch den Beschluss des Rates der
Stadt G-Stadt eingetreten. Der Beschluss sei
keine verbindliche baurechtliche Festlegung,
sondern lediglich eine politische Erklarung.
Die {ibrigen Voraussetzungen der Abs. 4 und
5 des § 32 NKomVG lagen vor.

16 Zur Gewahrung effektiven Rechts-
schutzes sei auch eine vorldufige Verpflich-
tung des Antragsgegners erforderlich, das
Biirgerbegehren zuzulassen. Durch den
weiteren Zeitablauf wiirde das Erreichen des
Ziels des Biirgerbegehrens, dass ein neues
H.-Klinikum im Raum D. gebaut werde, mit
hoher Wahrscheinlichkeit unangemessen
erschwert. Nach den vom Antragsgegner
vorgelegten Terminpldnen sei davon aus-
zugehen, dass die HKK im Zeitpunkt einer
gerichtlichen Entscheidung in der Hauptsa-
che die Beantragung von Férdermitteln und
die Ausfithrungsplanung am vom Landkreis
vorgesehenen Standort in G-Stadt wesent-
lich vorangetrieben haben werde. Im Falle
einer spater stattgebenden gerichtlichen
Entscheidung in der Hauptsache wiirde
dieser Zeitverlust wenn nicht zu einer fak-
tischen Erledigung des Biirgerbegehrens, so
doch jedenfalls zu einer unzumutbaren und
irreversiblen Benachteiligung der von den
Antragstellern vertretenen Unterstiitzern des
Begehrens fiihren. Es sei sehr wahrscheinlich,
dass die Fakten, die bis zum Zeitpunkt einer
rechtskrdftigen Entscheidung im Haupt-
sacheverfahren geschaffen wiirden, die
politische Meinungsbildung und damit den
Ausgang eines Biirgerentscheids wesentlich
(mit-)bestimmen wiirden. Dies rechtfertige
die faktische Vorwegnahme des Erfolgs in
der Hauptsache.

17 Gegen diesen Beschluss, der dem
Antragsgegner am 8. Januar 2021 zugestellt
worden ist, richtet sich die am 20. Januar
2021 erhobene Beschwerde, die der Antrags-
gegner mit Schriftsatz vom 3. Februar 2021
begriindet hat.

18 Der Antragsgegner vertritt die Ansicht,
es bestehe kein Anordnungsanspruch. Das
Biirgerbegehren sei unzuldssig, weil es die

Bauleitplanung betreffe und im Ubrigen
von den Vertretern bei Antragstellung nicht
ordnungsgemadl unterzeichnet worden
sei. Es bestehe entgegen der Ansicht des
Verwaltungsgerichts keine Bindung an die
Vorabentscheidung des Antragsgegners vom
10. August 2020. Zu Recht nehme das Ver-
waltungsgericht an, dass es sich bei der Vor-
abentscheidung des Antragsgegners gemaf
§ 32 Abs. 3 Satz 5 NKomVG nicht um einen
Verwaltungsakt handele. Dann sei aber eine
rechtswidrige Vorabentscheidung nichtig.
Dieser Konsequenz versuche das Verwal-
tungsgericht vergeblich damit zu begegnen,
indem es die Bindungswirkung gerade aus
§ 32 Abs. 6 Satz 2 NKomVG herleite. Eine Vor-
abentscheidungkénne die vom Verwaltungs-
gericht angenommene Bindungswirkung nur
dann entfalten, wenn sie auf einer rechtlich
zutreffenden Wiirdigung der Zuldssigkeit des
Biirgerbegehrens beruhe. Es sei weder der
gesetzlichen Regelung noch den Gesetzesma-
terialien zu entnehmen, dass der Gesetzgeber
mit § 32 Abs. 6 Satz 2 NKomVG einer Ver-
bindlichkeit der Vorabentscheidung nicht nur
flir den Fall ihrer Rechtmafigkeit, sondern
auch fiir den Fall anordnen wollte, dass die
grundsdtzliche Zuldssigkeit des Biirgerbe-
gehrens zu Unrecht bejaht worden sei. Auch
der Wortlaut von § 32 Abs. 6 Satz 2 NKomVG
gebe fiir ein solches Verstandnis nichts her.
Der Fall der rechtswidrigen Bejahung der
Zulassigkeit des Biirgerbegehrens sei vom
Gesetzgeber nicht geregelt worden. Daher
bleibe es bei dem Grundsatz, dass die innen-
rechtliche, rechtswidrige Zulassung eines
Biirgerbegehrens deren Unwirksamkeit zur
Folge habe. Entgegen der Annahme des Ver-
waltungsgerichts hatten sich die Umstdnde
seit Zulassung auch relevant gedndert. Durch
den Beschluss des Rates der Stadt G-Stadt
stehe zumindest derzeit ein anderer Standort
als derjenige, den die Stadt ins Auge gefasst
habe, nicht zur Verfiigung. Zudem ergebe sich
eine relevante Anderung der Gegebenheiten
daraus, dass auch das Verwaltungsgericht
nicht infrage stelle, dass im Falle einer Ande-
rung des geplanten Standortes die seitens des
Landes Niedersachsen in Aussicht gestellten
Fordermittel voraussichtlich nicht mehr
ordnungsgemaf} beantragt werden kénnten.
Tatsdchlich stehe damit keine Entscheidung
zwischen zwei Standorten, sondern die
Entscheidung zwischen der Realisierung
des Projekts am vom Landkreis favorisierten
Standort und der Verschiebung des Neubaus
fiir einen derzeit nicht absehbaren Zeitraum
in Rede.

19 Entgegen der Auffassung des Verwal-
tungsgerichts bestehe auch kein Anord-
nungsgrund. Dies setze voraus, dass die
Zuldssigkeit bereits im einstweiligen Rechts-
schutzverfahren mit solcher Wahrscheinlich-
keit bejaht werden kénne, dass eine gegentei-
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lige Entscheidung im Hauptsacheverfahren
praktisch ausgeschlossen werden kdnne und
der mit dem Hauptsacheverfahren verbun-
dene Zeitablauf voraussichtlich eine Erle-
digung das Biirgerbegehren zur Folge hatte.
Hier stiinden aber allenfalls eine Veranderung
duRerer Gegebenheiten mit etwaiger Bedeu-
tung fiir die Willensbildung der Biirgerinnen
und Biirger zur Debatte, die im Kontext eines
Biirgerbegehrens ein allgemeines Lebensri-
siko darstellten, das nicht die Vorwegnahme
der Hauptsache rechtfertige. Dar{iber hinaus
leite das Verwaltungsgericht zu Unrecht eine
Eilbediirftigkeit aus der Tatsache her, dass
das Land Niedersachsen einen Zuschuss aus
dem Strukturfonds II fiir einen Kranken-
haus-Neubau am bislang vom Landkreis
vorgesehenen Standort gewahren kénnte. Im
Falle eines Erfolgs des Biirgerbegehrens und
des nachfolgenden Biirgerentscheids stehe
schon aus Zeitgriinden fest, dass ein solcher
Zuschuss fiir einen neu zu beplanenden
Standort nicht in Betracht komme. Es sei
nicht erkennbar, warum dieser Umstand eine
Vorwegnahme der Hauptsache rechtfertigen
konnte.

20 Mit weiterem Schriftsatz vom 17.
Februar 2021 hat der Beschwerdefiihrer seine
Argumentation wiederholt und vertieft. II.

21 Die Beschwerde des Antragsgegners
gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Liineburg vom 7. Januar 2021 hat keinen
Erfolg.

22 Aus den vom Antragsgegner zur Begriin-
dung seiner Beschwerde dargelegten Griin-
den, auf deren Priifung der Senat sich gemaf
§146 Abs. 4 Satz 6 VWGO zu beschrdnken hat,
ergeben sich keine Zweifel an der Richtigkeit
des Beschlusses des Verwaltungsgerichts.
Der Senat teilt die Auffassung des Verwal-
tungsgerichts, dass die Antragsteller sowohl
einen Anordnungsanspruch (dazu unter1.) als
auch einen Anordnungsgrund (dazu unter 2.)
glaubhaft gemacht haben (§ 123 Abs. 1, Abs. 3
VwGO i.V.m. § 940 ZPO).

23 Die Obergerichte stellen allerdings an
das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs
bzw. eines Anordnungsgrunds fiir eine vor-
laufige Zulassung eines Biirgerbegehrens
wegen der damit regelmafig verbundenen
Vorwegnahme der Hauptsache hohe Anfor-
derungen. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttem-
berg kommt eine vorldufige Feststellung der
Zuldssigkeit eines Biirgerbegehrens nur dann
in Betracht, wenn die Zuldssigkeit bereits im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren mit
solcher Wahrscheinlichkeit bejaht werden
kann, dass eine gegenteilige Entscheidung
im Hauptsacheverfahren praktisch ausge-
schlossen werden kann und der mit dem
Hauptsacheverfahren verbundene Zeitablauf
voraussichtlich eine Erledigung des Biirger-
begehrens zur Folge hétte. Anordnungs-
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grund und Anordnungsanspruch miissen
in einem das {ibliche Maf} der Glaubhaft-
machung iibersteigenden deutlichen Grad
von Offenkundigkeit auf der Hand liegen
(VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom
19.12.2016 — 1S1883/16 —, juris Rn. 25 m.w.N.
und Beschluss vom 22.8.2013 — 1 S 1047/13
—, juris Rn. 16; dhnlich auch OVG Nordr-
hein-Westfalen, Beschluss vom 24.4.2017
— 15 B 479/17 —, juris Rn. 17; Thiiringer OVG,
Beschluss vom 19.11.2015 — 3 EO 363/15 —,
juris Rn. 22; Bayerischer VGH, Beschluss
vom 13.12.2010 — 4 CE 10.2839 —, juris Rn.
26). Ist dagegen ganzlich ungewiss, ob das
Biirgerbegehren zuldssig ist, insbesondere
ob die notwendige Anzahl von Unterschriften
erreicht wird, fehlt es danach bereits an einer
Tatsachengrundlage, die eine — wenn auch
nur vorldufige — gerichtliche Feststellung
der Zulassigkeit des Biirgerbegehrens tragen
kann (VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss
vom 6.12.2012 — 1 S 2408/12 —, juris Rn. 9).
Der Senat lasst offen, ob er diesen besonders
strengen Mafstab auf die Rechtslage nach
dem NKomVG anwendet (vgl. zum Maf3stab
auch Senatsbeschluss vom 24.3.2000 — 10 M
986/00 —, jurisRn. 5f.). Denn auch gemessen
an diesem Maf3stab hat das Verwaltungsge-
richt zutreffend einen Anordnungsanspruch
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lich. Die Kommentierung ist so aufgebaut,
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Zur Neuauflage
Die Neuauflage erldutert aktuelle verwal -

und —grund bejaht, weil die Zuldssigkeit des
Biirgerbegehrens schon jetzt festgestellt
werden kann.

24 1. Die Antragsteller haben einen
Anspruch auf Feststellung der Zuldssigkeit
des Biirgerbegehrens gemaf § 32 Abs. 6 Satz 1
NKomVG.

25 Der Antragsgegner — gemafd § 7 Abs. 2
Nr. 4 NKomVG der Hauptausschuss des Land-
kreises — nimmt zu Unrecht an, dass er im
Rahmen der gemdf3 § 32 Abs. 6 Satz 1 NKomVG
von ihm (abschlieRend) zu treffenden Zulds-
sigkeitsentscheidung die Zuldssigkeit eines
Biirgerbegehrens auch dann noch wegen
Fehlens einer der Voraussetzungen gemaf
§ 32 Abs. 3 Satz 1 bis 3 und Abs. 2 NKomVG
verneinen kdnne, wenn er zuvor auf Antrag
im Verfahren gemdf Abs. 3 Satz 5 derselben
Vorschrift festgestellt hat (im Folgenden:
Vorabentscheidung), dass diese Zuldssig-
keitsvoraussetzungen vorliegen. Gegen eine
solche Auslegung sprechen der Wortlaut
(dazu unter a) und der im Gesetzgebungs-
verfahren zum Ausdruck gekommene Sinn
und Zweck der Vorabentscheidung (dazu
unter b). Es entsteht dadurch auch keine
Regelungsliicke, weil der Landrat gemadf? § 88
NKomVG grundsdtzlich noch einschreiten
kann (dazu unter c).

tungsverfahrensrechtliche Fragen infolge
der Corona-Pandemie unter Auswer-
tung der einschldgigen Rechtsprechung.
Behandelt werden dabei vor allem COVID
19-Rechtsfragen zu Allgemeinverfiigun-
gen, Prognoseentscheidungen und Erfor-
dernissen der VA-Bekanntmachung. Im
Hinblick auf die COVID-19-Auswirkungen
auf das Planfeststellungsverfahren wird
auch das Planungssicherstellungsgesetz
bertiicksichtigt, das eine ordnungsge-
miRe Offentlichkeitsbeteiligung trotz
der pandemiebedingten Beschrankungen
gewadhrleisten soll.

Beriicksichtigt sind auflerdem zahl-
reiche neue Entscheidungen, sowie neue
fachrechtliche Entwicklungen, etwa im
Umweltrecht, Baurecht sowie Informa-
tions- und Datenschutzrecht.
Zielgruppe
Flir Rechtsanwaltschaft, Syndikusan-
waltschaft, Verbandsjuristinnen und Ver-
bandsjuristen, Richterschaft, Referentin-
nen und Referenten in Bundes-, Landes-
und Kommunalbehorden, Referendarin-
nen und Referendare, Studierende und
Professorinnen und Professoren.
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26 a) GemaR § 32 Abs. 6 Satz 2 NKomVG
entscheidet der Hauptausschuss dann, wenn
bereits eine Entscheidung nach Abs. 3 Satz 5
derselben Vorschrift vorliegt, lediglich darti-
ber, ob die Voraussetzungen gemadf Abs. 4
und 5 vorliegen. Damit ist das Priiffprogramm
flir den Antragsgegner zwingend vorgege-
ben. Unabhdngig davon, ob und inwieweit
die Vorabentscheidung gemaf § 32 Abs. 3
Satz 5 NKomVG Fehler aufweist, geht aus
Abs. 6 Satz 2 hervor, dass der Antragsgegner
nur iiber die weiteren Voraussetzungen der
Abs. 4 und 5 zu befinden hat (vgl. bereits
Senatsurteil vom 4.12.2019 — 10 LC 154/18 —,
juris Rn. 44). Tatbestandsvoraussetzung ist
auch allein, dass eine derartige Entscheidung
gemdl Abs. 3 Satz 5 ,vorliegt. Ungeachtet
einer etwaigen Fehlerhaftigkeit der Entschei-
dung ist somit nur erforderlich, dass die auf
bestimmte Zuldssigkeitsvoraussetzungen
beschrankte Priifung mit einer Entscheidung
abgeschlossen worden ist, was hier unstreitig
der Fall ist.

27 Der Antragsgegner ist dadurch auch
nicht verpflichtet, rechtswidrige Zustande zu
schaffen, zu vertiefen oder rechtswidrige oder
nichtige Beschliisse entgegen der Rechtslage
als rechtmaRig anzusehen. Vielmehr folgt er
den fiir ihn als Hauptausschuss zwingenden
gesetzlichen Vorgaben. Zudem folgt allein
aus der Tatsache, dass er im Rahmen der
Vorabentscheidung zu Unrecht zum Ergebnis
gekommen sein mag, das Biirgerbegehren sei
zuldssig, nicht notwendig seine Kompetenz,
die daraus resultierenden Fehlerfolgen selbst
festzustellen oder durch einen gegenteiligen
Beschluss zu beheben.

28 b) Wenn man hingegen annehmen
wiirde, dass der Antragsgegner stets auch
noch die Voraussetzungen gemadf § 32 Abs. 3
Satz 1 bis 3 und Abs. 2 NKomVG (erneut)
priifen diirfte, wiirde dies den Sinn der Vor-
abentscheidung gemaf} § 32 Abs. 3 Satz 5
NKomVG vollstandig entwerten. Zutreffend
hat das Verwaltungsgericht auf den sich aus
der Begriindung des ,, Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des niederséchsischen Kommu-
nalverfassungsrechts und anderer Gesetze“
ergebenden Sinn und Zweck der Einfiihrung
der Vorabentscheidung Bezug genommen.
In der Gesetzesbegriindung (LT-Drs. 16/785)
heift es hierzu:

29 ,,Nach der bisherigen Rechtslage wird
erst am Schluss des Verfahrens zur Einrei-
chung des Biirgerbegehrens, also nach der
Sammlung der Unterstiitzungsunterschrif-
ten, gepriift, ob das Biirgerbegehren z. B.
ein zuldssiges Thema zum Gegenstand hat
oder der Kostendeckungsvorschlag ausrei-
cht. Die Kriterien fiir die Zuldssigkeit haben
in der Praxis eine grofe Bedeutung fiir den
Erfolg eines Biirgerbegehrens. [...] Mit einer
frithzeitigen Entscheidung iiber die inhalt-
liche Zuldssigkeit des Bilirgerbegehrens
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wird gegebenenfalls eine Uberarbeitung des
Biirgerbegehrens ermdglicht, bevor fiir das
Anliegen in der Biirgerschaft geworben wird
und Unterstiitzungsunterschriften gesam-
melt werden. Damit sollen die Biirgerinnen
und Biirger, die sich fiir das Biirgerbegehren
engagieren oder dieses durch ihre Unter-
schrift unterstiitzen, vor der Enttduschung
bewahrt werden, die entsteht, wenn sie erst
am Schluss des Verfahrens erfahren, dass
bei der Abfassung des Biirgerbegehrens die
inhaltlichen Zuldssigkeitsvoraussetzungen
nicht beachtet worden sind. Die Anderung
beugt damit der Politikverdrossenheit vor und
steigert die Akzeptanz von Biirgerbegehren bei
den Biirgerinnen und Biirgern.“

30 Die Vorabentscheidung hat damit gerade
den Sinn, den Unterstiitzern des Biirgerbe-
gehrens das Risiko abzunehmen, dass spater
im Rahmen der endgiiltigen Priifung durch
den Hauptausschuss die Zuldssigkeit des
Biirgerbegehrens aus Griinden verneint wird,
die bereits im Rahmen der Vorabentschei-
dung gepriift und bejaht wurden bzw. hatten
gepriift werden miissen. Wiirde man dies im
Sinne des Antragsgegners anders bewerten,
blieben die Vertreter des Biirgerbegehrens
bis zur endgiiltigen Entscheidung iiber die
Zuldssigkeit weiter im Ungewissen, ob es bei
der urspriinglichen Bewertung der Zuldssig-
keit bleibt. Das Risiko einer Enttduschung
der Unterstiitzer des Biirgerbegehrens, das
diesen gerade durch die Vorabentscheidung
genommen werden sollte, bestiinde unver-
andert fort. Aus diesen Griinden besteht die
Bindungswirkung der Vorabentscheidung
entgegen der Ansicht des Antragsgegners
gerade in den Fallen, in denen der Haupt-
ausschuss nach der Vorabentscheidung zu
einer anderen rechtlichen Bewertung der im
Rahmen der Vorabentscheidung zu priifenden
Fragen gelangt. Anderenfalls wdre diese Vor-
schrift sinnentleert.

31 Dariiber hinaus entspricht eine Bindung
des Hauptausschusses an das Ergebnis seiner
eigenen fritheren Vorabentscheidung auch
dem zum Ausdruck gebrachten Willen des
Gesetzgebers. Der urspriingliche Gesetz-
entwurf zur Anderung des damaligen § 22 b
Abs. 6 Satze 1 und 2 NGO lautete (LT-Drs.
16/785, Seite 3):

32 ,,(6) 1Der Verwaltungsausschuss ent-
scheidet unverziiglich {iber die Zuldssigkeit
des Biirgerbegehrens. 2Liegt bereits eine
Entscheidung nach Absatz 3 Satz 5 vor, so
entscheidet er, ob die Voraussetzungen der
Absadtze 4 und 5 vorliegen. [...]“

33 Auf Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Inneres, Sport und Integration
(LT-Drs.16/1194, Seite 3) wurde § 22 b Abs. 6
Sdtze 1und 2 NGO dann wie folgt gefasst:

34 ,,(6) 1Der Verwaltungsausschuss ent-
scheidet unverziiglich iiber die Zuldssigkeit
des Biirgerbegehrens. 2Liegt bereits eine

Entscheidung nach Absatz 3 Satz 5 vor, so ent-
scheidet er nur noch dariiber, ob die Voraus-
setzungen der Absdtze 4 und 5 vorliegen. [...]“
(Hervorhebung im Original)

35 Diese Ergdnzung bezeichnete der
Berichterstatter des Ausschusses in seinem
Bericht (LT-Drs.16/1255) als lediglich redak-
tionelle Klarstellung, ,,dass der Verwaltungs-
ausschuss an seine Entscheidung nach Abs. 3
Satz 5 gebunden ist und insoweit auch keine
wiederholende Entscheidung treffen soll.
Bis auf sprachliche Anpassungen (vgl. hierzu
LT-Drs. 16/2510, Seite 101, 108) entsprechen
die Bestimmungen des § 32 Abs. 6 Sdtze 1
und 2 NKomVG den damaligen Regelungen
des § 22 b Abs. 6 Sdtze 1 und 2 NGO. Somit
ergibt sich aus den Gesetzesmaterialien sehr
deutlich, dass eine erneute und eventuell
abweichende Entscheidung tiber die Zuldssig-
keit des Biirgerbegehrens ausgeschlossen sein
sollte. Dies schlief3t die Moglichkeit ein, dass
die vorherige Entscheidung gemanR § 32 Abs. 3
Satz 5 NKomVG materiell rechtswidrig ist. Die
vom Antragsgegner bemadngelte Regelungs-
liicke besteht schon aus diesem Grund nicht.

36 c) Entgegen der Ansicht des Antragsgeg-
ners besteht auch deshalb keine Regelungs-
liicke, weil durch die Regelung des § 32 Abs. 6
Satz 2 NKomVG die Rechte des Hauptverwal-
tungsbeamten, hier des Landrats, gegen einen
der Beschliisse des Hauptausschusses/Kreis-
ausschusses gemdf § 88 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1
NKomVG oder gegen den dem Biirgerbegehren
folgenden Biirgerentscheid gemaR § 88 Abs. 1
Sdtze 1 und 5 NKomVG vorzugehen, grund-
sdtzlich unberiihrt bleiben. Dies gilt ebenso fiir
die Rechte der Kommunalaufsichtsbehdrde
nach §§ 88 Abs. 1 Satz 6 und 173 NKomVG.
Es miissen also grundsatzlich keine rechts-
widrigen Beschliisse des Hauptausschusses/
Kreisausschusses vom Hauptverwaltungsbe-
amten bzw. der Kommunalaufsichtsbehdrde
hingenommen werden.

37 Der Senat ldsst jedoch offen, ob und
inwieweit hier der Landrat und gegebenenfalls
die Kommunalaufsichtsbehdrde diesbeziiglich
(noch) tdtig werden kdnnen. Insoweit ist
zundchst zu beachten, dass das Handeln des
Landrats gemaf § 88 Abs. 2 1.V.m. Abs. 1 Satz
1 NKomVG unverziiglich sein muss, was hier
im Hinblick auf ein Abwarten des Ausgangs
des vorliegenden Verfahrens mdoglicherweise
noch zu bejahen, aber gleichwohl fraglich
sein konnte. Auch wird in der Kommen-
tarliteratur unter Hinweis auf § 88 Abs. 1
Satz 5 NKomVG vertreten, dass der Landrat
nur (durch ihn) zu vollziehende Beschliisse
beanstanden kann (Mielke in KVR Nds, § 88
Rn. 7; vgl. auch Germer in BeckOK Kommu-
nalrecht Niedersachsen, 16. Edition, Stand:
1.1.2021, § 88 Rn. 2; Thiele, § 88 Rn. 1: keine
Anwendung auf vorbereitende Beschliisse des
Hauptausschusses und der Fachausschiisse).
Dies zugrunde gelegt, kdnnte der Landrat
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die Vorabentscheidung des Kreisausschusses
nicht zum Anlass einer Berichterstattung
gegeniiber der Kommunalaufsichtsbehérde
nehmen oder dagegen Einspruch einlegen,
weil allein die Feststellung, dass kein Verstof3
gegen die im Rahmen der Vorabentscheidung
zu priifenden Zuldssigkeitsvoraussetzungen
des Biirgerbegehrens vorliegt, nicht vollzug-
sbediirftig ist. Vollzugsbediirftig im Sinne
des § 88 Abs. 1 Satz 5 NKomVG, aber auch des
§173 Abs. 1 Satz 2 NKomVG, ist allerdings die
abschliefende Zuldssigkeitsentscheidung des
Kreisausschusses gemaf § 32 Abs. 6 Satz 1
NKomVG. Denn dieser Beschluss ist durch
den Landrat auszufithren, da er u. a. gemaf
§ 32 Abs. 6 Satz 3 NKomVG die Vertretung
iber die Entscheidung des Kreisausschusses
in der ndchsten Sitzung zu unterrichten hat
und geman §8§ 32 Abs. 6 Satz 4 und 33 NKomVG
den Biirgerentscheid innerhalb von 3 Monaten
vorzubereiten und durchzufiithren hat. Da
diese Fragen fiir das vorliegende Verfahren
aber nicht entscheidungserheblich sind und
nicht absehbar ist, ob sie fiir die Beteiligten
jemals klarungsbediirftig werden, ist hierauf
nicht ndher einzugehen.

38 Insofern und insbesondere hinsichtlich
der Frage, ob der Landrat hier tiberhaupt einen
Anlass zum Einschreiten haben kénnte, ist
darauf hinzuweisen, dass das Blirgerbegehren
entgegen der Auffassung des Antragsgegners
nicht im Hinblick auf § 32 Abs. 2 Satz 2 Nr. 6
NKomVG unzuldssig ist (dazu unter aa). Auch
ist es nicht deshalb unzuldssig, weil das von
ihm angestrebte Ziel nach der Meinung des
Antragsgegners nicht mehr erreicht werden
kann (dazu unter bb). Das Biirgerbegehren
ist “nur® insoweit fehlerhaft, als es nicht
von allen vertretungsberechtigten Personen
unterschrieben worden ist (dazu unter cc).

39 aa) GemadR § 32 Abs. 2 Satz 2 Nr. 6
NKomVG ist ein Biirgerbegehren ,,lber [...]
die Aufstellung, Anderung, Ergénzung und
Aufhebung von Bauleitpldnen und sonstigen
Satzungen nach dem Baugesetzbuch (BauGB)
unzuldssig“.

40 Nach der Senatsrechtsprechung kommt
es fiir die Anwendbarkeit dieser Bestimmung
nicht darauf an, ob sich ein Biirgerbegehren
(ausdriicklich) gegen einen Beschluss des
Rates iiber die Aufstellung eines Bebauungs-
plans richtet. Entscheidend ist allein, ob das
Biirgerbegehren den Gegenstand , Aufstellung
eines Bebauungsplans‘ betrifft. Dies wird
bereits deutlich durch die Formulierung:
,Unzuldssig ist ein Biirgerbegehren iiber
die Aufstellung [...] von Bauleitpldnen“.
Das Biirgerbegehren muss deshalb einen
ihm moglicherweise entgegenstehenden
konkreten Beschluss der Vertretung nicht
benennen (Senatsbeschluss vom 17.12.2004
— 10 LA 84/04 —, juris Rn. 9). Auf der ande-
ren Seite kann schon wegen des Gebots,
die Ausschlusstatbestdnde eng auszulegen,
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nicht jedes Begehren, das mittelbar geeignet
ist, die Bauleitplanung des Landkreises oder
einer Mitgliedsgemeinde zu beeinflussen,
dem Verbot der Nr. 6 unterfallen. Grund-
satzentscheidungen zur Gemeindeentwick-
lung kénnen zumindest im Vorfeld eines
bauplanungsrechtlichen Verfahrens zum
Gegenstand eines Biirgerentscheids gemacht
werden (VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss
vom 20.3.2009 — 1 S 419/09 —, juris Rn. 11,
Durinke/Fiedler, ZfBR 2012, 531, 535). Grund
flir den gesetzlichen Ausschlusstatbestand
ist einerseits, dass u. a. in den Verfahren
zur Aufstellung von Bebauungspldnen eine
Biirgerbeteiligung in formalisierter Form
vorgesehen ist, die nach Auffassung des
Gesetzgebers einer Erweiterung durch andere
Partizipationsformen nicht zuganglich sein
soll (vgl. Schriftlicher Bericht zum Entwurf
eines Gesetzes zur Reform des niedersach-
sischen Kommunalverfassungsrechts, Land-
tags-Drucksache 13/2400, S. 6). Andererseits
verfolgt der Ausschlusstatbestand das Ziel,
zu verhindern, dass es infolge des Neben-
einanders von Planaufstellungsverfahren
und Biirgerbegehren/Biirgerentscheid und
der damit verbundenen Gefahr einander
widersprechender Ergebnisse zu einer nicht
vertretbaren Verzdgerung des geplanten
Vorhabens kommt (Senatsbeschluss vom
17.12.2004 — 10 LA 84/04 —, juris Rn. 11).

41 Nach diesen Vorgaben ist der Aus-
schlusstatbestand hier nicht einschlégig.

42 Mit dem Biirgerentscheid wird eine
Abanderung der Weisung gegeniiber den Ver-
tretern des Landkreises in der Vertreterver-
sammlung des HKK verfolgt, bei der Stand-
ortsuche flir einen Standort im Suchbereich ,F*
zu votieren. Damit geht es den Unterstiitzern
des Blirgerbegehrens um eine grundsatzliche
und der spateren Bauleitplanung lediglich
faktisch vorgelagerte Entscheidung der HKK,
in welchem Suchbereich tiberhaupt ein neuer
Klinikstandort ausgemacht werden soll. Der
angestrebte Biirgerentscheid betrifft unmit-
telbar auch nicht die Bauleitplanung, sondern
vielmehr die Krankenhausplanung im Sinne
des Niedersdchsischen Krankenhausgesetzes
(NKHG).

43 Gegenstand des angestrebten Biirger-
entscheids ist auch unter keinem Aspekt eine
Bauleitplanung des Landkreises, auf dessen
Ebene der Biirgerentscheid durchzufithren
ware. Eine solche Bauleitplanungist vielmehr
auf Ebene der Gemeinde G-Stadt durchzufiih-
ren. Am 13. Juli 2020 hat die Vertretung der
Stadt G-Stadt dementsprechende Beschliisse
auch schon gefasst.

44 Auch mittelbar betrifft ein erfolgreicher
Biirgerentscheid nicht diese Bauleitplanung.
Zwar wiirde eine Entscheidung fiir den vom
Biirgerbegehren favorisierten Standort die
bereits begonnene Bauleitplanung — wohl
gemerkt: der Stadt G-Stadt, nicht des Land-

kreises — realitdtsnah unter finanziellen
Gesichtspunkten obsolet machen. Dies ist aber
lediglich eine faktische Folge und nicht damit
gleichzusetzen, dass mittelbar ein anderes
Ergebnis der Bauleitplanung angestrebt wird.
Denn die Priifung, ob bauplanungsrechtlich
am favorisierten Standort ein Krankenhaus
errichtet werden darf, ist vom Ausgang des
Biirgerentscheids weder unmittelbar noch
mittelbar betroffen.

45 bb) Der Antragsgegner hat auch nicht
dargelegt, dass sich die dufleren Umstdnde
derart gedndert hatten, dass eine Zuldssig-
keit des Blirgerbegehrens jedenfalls auf der
Grundlage der jetzigen Sach- und Rechtslage
nicht mehr bejaht werden konnte.

46 Nach der Rechtsprechung des Senats
wird ein Biirgerbegehren unzuldssig, soweit
das von ihm angestrebte Ziel rechtlich oder
tatsachlich nicht mehr erreicht werden kann,
weil das Biirgerbegehren dann auf ein unmog-
liches Ziel gerichtet ist und es fiir die Verursa-
chung der mit der Durchfithrung verbundenen
Kosten keine Rechtfertigung gibt (Senatsbe-
schluss vom 24.3.2000 —10 M 986/00 —, juris
Rn. 4). Hier ist das Biirgerbegehren aber nicht
auf ein unmogliches Ziel gerichtet.

47 Der Beschluss der Stadt G-Stadt vom
2. November 2020, der einen Standort im
Suchbereich D. ausschlielen soll, steht, wie
das Verwaltungsgericht zutreffend festge-
stellt hat, einer gegenteiligen Entscheidung
nach einem erfolgreichen Biirgerbegehren
nicht entgegen. Ein solcher Gemeinderats-
beschluss stellt nur ein jederzeit revidierbares
Internum dar, mit dem einem Biirgerbegehren
noch nicht die Grundlage entzogen werden
kann. Es bleibt zudem abzuwarten, ob im Falle
eines erfolgreichen Biirgerentscheids die Stadt
G-Stadt bei diesem Beschluss selbst um den
Preis bleiben wiirde, dass der Klinik-Neubau
auf ihrem Stadtgebiet dann gar nicht mehr zu
realisieren wdre.

48 Der Antragsgegner hat auch nicht
dargelegt, warum ein Klinikneubau an dem
vom Biirgerbegehren angestrebten Standort
dadurch tatsdchlich unmdglich werden soll,
dass fiir einen Klinikneubau in D. keine For-
dermittel aus dem Strukturfonds II mehr zu
erlangen sind. Zwar verkennt auch der Senat
nicht, dass der H. realistisch nur bei Bewilli-
gung entsprechender Mittel des Landes Nie-
dersachsen ein neues Zentralklinikum errich-
ten wird. Weder rechtlich noch tatsachlich
ist aber eine Errichtung ohne entsprechende
Mittel unmoglich.

49 cc) Das Biirgerbegehren ist aber inso-
weit fehlerhaft, als es nicht von allen vertre-
tungsberechtigten Personen unterschrieben
worden ist.

50 Nach § 32 Abs. 3 Satz 3 NKomVG sind
in Biirgerbegehren bis zu drei Personen zu
benennen, die berechtigt sind, die antrag-
stellenden Personen zu vertreten.
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51Sind mehrere Personen benannt worden,
muss bereits die Anzeige des Biirgerbegeh-
rens nach § 32 Abs. 3 Satz 4 NKomVG von
allen Vertretern unterzeichnet werden. Hier
war das Biirgerbegehren bei seiner Anzeige
am 20. Juli 2020 abweichend nur von zwei
der genannten Vertreter unterzeichnet wor-
den. Das Biirgerbegehren hatte deshalb als
unzuldssig zuriickgewiesen werden miissen.

52 Die Frage, ob dann, wenn mehrere Ver-
treter benannt worden sind, diese Vertreter
nur gemeinschaftlich handeln kénnen oder
jeder Vertreter allein befugt ist, Erkldrungen
im Namen des Blirgerbegehrens abzugeben,
ist im Gesetz nicht beantwortet worden. In
der Rechtsprechung und in der Kommen-
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tarliteratur wird tiberwiegend vertreten,
dass zumindest im Falle der Aktivvertretung
diese Vertreter nur gemeinschaftlich, d. h. in
ihrer Gesamtheit zur Vertretung der Unter-
zeichnenden berechtigt sind (OVG Nordr-
hein-Westfalen, Urteil vom 13.6.2017 — 15 A
1561/15 —, juris Rn. 49 ff. und Beschluss vom
24.4.2017 — 15 B 479/17 —, juris Rn. 8; VG
Oldenburg, Urteil vom 7.12.2010 — 1A 2477/09
—, juris Rn. 40 und Urteil vom 19.4.2005 — 2
B 901/05 —, juris Rn. 15; Wefelmeier in KVR
Nds, § 32 Rn. 66 m.w.N,; H. in Ipsen, 1. Aufl.
2011, NKomVG, § 32 Rn. 58; a. A. Thiele, 2. Aufl.
2017, NKomVG, § 32 Rn. 16: Alleinvertre-
tungsrecht). Dem schlief3t sich der Senat an.
Fiir die nur gemeinschaftliche Vertretungs-
berechtigung spricht auch, dass die Vertreter
eines Biirgerbegehrens am ehesten mit einer
Personengesellschaft verglichen werden kén-
nen. Deren Mitglieder verfolgen (allein) den
gemeinsamen Zweck, einen Biirgerentscheid
zu einer bestimmten, gemeinsam formu-
lierten Fragestellung gemdf3 § 33 NKomVG
herbeizufiihren (vgl. § 705 BGB). Sofern — wie
hier — keine ndheren Bestimmungen zum
Innenverhdltnis dieser Vertreter vorliegen,
ist davon auszugehen, dass alle Vertreter das
Biirgerbegehren nur gemeinschaftlich vertre-
tenkoénnen (vgl. §§ 709 Abs. 1, 714 BGB). Es gilt
also zumindest fiir die aktive Vertretung das
Erfordernis der Gesamtvertretung (vgl. Sprau
in Palandt, BGB, 80. Aufl. 2021, § 714 Rn. 3).
53 In der oben zitierten Rechtsprechung
ist diese Gesamtvertretung zwar regelmagig
nur im Zusammenhang mit der gericht-
lichen Vertretung durch die Vertreter als
notwendige Streitgenossen gemaf} § 64
VWGO, § 62 Abs. 1 Alt. 2 ZPO des Biirgerbe-
gehrens thematisiert worden. Sie gilt aber
auch auBergerichtlich und vor allem bei der
Anzeige des Biirgerbegehrens nach § 32 Abs.
3 Satz 4 NKomVG. Danach ist das Biirgerbe-
gehren der Kommune in schriftlicher Form
anzuzeigen, hat also gemanf § 126 Abs. 1 BGB
analog eigenhandig mit Namensunterschrift
zu erfolgen. Diese Anzeige ist auch keine
rein tatsachliche Handlung. Es handelt sich
vielmehr um einen férmlichen Verfahrens-
schritt, der im Hinblick auf die Einhaltung
der Fristen — die Anzeige 16st gemaR § 32
Abs. 5 Satze 1 und 2 NKomVG die Frist zur
Einreichung des Biirgerbegehrens mit den
zu seiner Unterstiitzung erforderlichen
Unterschriften aus — und den eventuell (wie
auch hier) mit ihr verbundenen Antrag auf
Vorabentscheidung Rechtswirkungen fiir
das Biirgerbegehren auslost. Auflerdem stellt
die gemeinsame Anzeige durch alle Vertreter
auch sicher, dass alle Beteiligten vom glei-
chen Text des Biirgerbegehrens ausgehen.
Zudem besteht schon zu diesem Zeitpunkt
ein Interesse aus Sicht der Kommune zu
erfahren, wer Ansprechpartner fiir die zu
treffenden Entscheidungen ist. Die férmliche

Vertreterbenennung gestaltet dementspre-
chend das Rechtsverhdltnis der Vertreter des
Biirgerbegehrens zur Gemeinde verbindlich
bis zum Abschluss des Verfahrens iiber das
Biirgerbegehren (OVG Nordrhein-Westfalen,
Urteil vom 13.6.2017 — 15 A 1561/15 —, juris
Rn. 52, 54). Aus diesen Griinden hat auch die
Anzeige durch alle Vertreter zu erfolgen (so
auch Wefelmeier in KVR Nds, § 32 Rn. 74 f.;
H. in Ipsen, NKomVG, § 32 Rn. 58).

54 2. Die Entscheidung des Verwaltungs-
gerichts, dass ein Anordnungsgrund vorliegt,
halt ebenfalls den Einwdnden des Antrags-
gegners stand.

55 Die Voraussetzung fiir den Erlass einer
die Hauptsache vorwegnehmenden einstwei-
ligen Anordnung nach dem oben dargestellten
Maf3stab, dass eine gegenteilige Entscheidung
im Hauptsacheverfahren praktisch ausge-
schlossen werden kann, ist nach dem oben
Gesagten erfiillt, wobei dahingestellt bleiben
kann, ob diese Voraussetzung im Rahmen des
Anordnungsgrunds (nochmals) zu priifen ist.

56 Zu Recht hat das Verwaltungsgericht
darauf abgestellt, dass die HKK im Zeitpunkt
einer gerichtlichen Entscheidung in der
Hauptsache den Antrag auf Forderung aus
dem Strukturfonds II gestellt, das Land {iber
die Fordermittelvergabe entschieden und
die HKK — im Falle einer entsprechenden
Forderzusage — der Ausfithrungsplanung
flir den Klinikneubau am Standort G-Stadt
wesentlich vorangetrieben haben wird
(Seite 13 des Beschlussabdrucks). Dabei han-
delt es sich nicht um die Verdanderung duf3erer
Gegebenheiten, sondern um die willentliche
Schaffung von Tatsachen. Je weiter aber
derartige Vorbereitungsmafnahmen fort-
geschritten sind, desto weniger werden sich
die abstimmungsberechtigten Biirgerinnen
und Biirger dem Argument verschlieen
konnen, dass bei einer Entscheidung im
Sinne des Biirgerbegehrens bereits getatigte
Aufwendungen nutzlos werden. Der mit dem
Hauptsacheverfahren verbundene Zeitablauf
hdtte daher voraussichtlich eine faktische
Erledigung des Biirgerbegehrens in dem Sinne
zur Folge, dass dessen Durchfiihrung wegen
offensichtlich fehlender Erfolgsaussicht
sinnlos ware. Dass im Falle eines erfolgreichen
Biirgerentscheids — nach Darstellung des
Antragsgegners — bereits feststehen soll,
dass Mittel aus dem Strukturfonds II fiir eine
verdnderte Planung nicht mehr zu erlangen
sind, steht dieser Argumentation nicht entge-
gen, sondern stiitzt diese im Gegenteil. Denn
durch die Bewilligung derartiger Mittel fiir
die bisherige Planung wiirde der Druck auf die
Biirgerinnen und Biirger noch zunehmen, die
bereits zuriickgelegten Schritte auf dem Weg
zum Neubau am vom Landkreis favorisierten
Standort nicht mehr infrage zu stellen (vgl.
auch Senatsbeschluss vom 24.3.2000 — 10 M
986/00 —, juris Rn. 5 f.).
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In Aurich konnte Biirgermeister
a.D. Heinz-Werner Windhorst
am 1. September 2021 die Gliick-
wiinsche zu seinem 70. Geburtstag
entgegennehmen.

Der ehemalige Minister des Inneren
und jetzige Prasident der Landes-
verkehrswacht Niedersachsen e.V.
Heiner Bartling vollendete am

L. September sein 75. Lebensjahr.

Sabine Tippelt MdL, Mitglied der
SPD Fraktion im Niedersachsischen
Landtag konnte am 13. September
2021 die Gliickwiinsche zu ihrem
Geburtstag entgegennehmen.

Zum 60. Mal jahrte sich am 13. Sep-
tember 2021 der Tag der Geburt
vom Biirgermeister der Stadt
Osterholz-Scharmbeck, Torsten
Rohde.

Der Parlamentarische Geschafts-
fiihrer der CDU-Landtagsfrak-
tion Jens Nacke MdL vollendete
am 13. September 2021 sein

50. Lebensjahr.

Pia-Beate Zimmermann MdB,
Mitglied des Deutschen Bundes-
tages, konnte sich am 17. Septem-
ber 2021 {iber die Gliickwiinsche zu
ihrem Geburtstag freuen.

Das Mitglied des Niedersdchsischen
Landtages, Karsten Heineking
MdL konnte am 18. September 2021
seinen 60. Geburtstag feiern.

NST-N 5-2021

In Bad Miinder wiederholte sich am
21. September 2021 das Wiegen-
fest von Blirgermeister Hartmut
Biittner zum 55. Mal

Am 27. September 2021 gab es fiir
das Mitglied des Deutschen Bun-
destages, Ottmar von Holtz MdB,
Glickwiinsche zum 60sten.

Nur zwei Tage spdter, am 29. Sep-
tember 2021, vollendete Biirger-
meister Henning Onkes, Stadt
Nienburg, sein 65. Lebensjahr.

Auch Biirgermeister a. D. Niels
Thomsen konnte am 29. Septem-
ber 2021 seinen Geburtstag feiern,
allerdings erst zum 60. Mal.

Viele Gliickwiinsche zu ihrem
Geburtstag kann die Biirgermei-
sterin der Stadt Hoya/Weser, Anne
Sophie Wasner, am 2. Oktober 2021
entgegennehmen.

Viele werden den 2. Oktober 2021
nutzen, um Burgermeister Frank
Ulrichs, Stadt Norderney, zu seinem
50. Geburtstag zu gratulieren.

Dr. Marco Trips, Prasident des
Niedersachsischen Stadte- und
Gemeindebundes, vollendet am

8. Oktober 2021 sein 50. Lebensjahr.

Am 10. Oktober 2021 empfangt der
Blirgermeister der Stadt Achim,
Rainer Ditzfeld, die Gliickwiinsche
zu seinem 60. Geburtstag.

In Rehburg-Loccum nimmt
Biirgermeister Martin Franke am
10. Oktober 2021 die Gliickwiinsche
zu seinem 55. Geburtstag entgegen.

Das Mitglied des Niedersdch-
sischen Landtages, Helmut
Dammann-Tamke MdL fei-
ert am 11. Oktober 2021 seinen
60. Geburtstag.

Auch Andrea Schroder-Ehlers

MdL, wird sich am 12. Oktober 2021
nicht nur iiber die Gliickwiinsche zu
ihrem Geburtstag aus dem Nieder-
sdchsischen Landtag freuen kénnen.

In Gottingen nimmt Biirgermeister
a.D. Heinz-Gerhard Ehmen am

17. Oktober 2021 die Gliickwiinsche

zu seinem 65. Geburtstag entgegen.

Am gleichen Tag und auch im glei-
chen Jahr geboren, vollendet auch
Biirgermeister Ulrich Markurth,
Stadt Braunschweig, am 17. Oktober
2021 sein 65. Lebensjahr.

Ebenfalls zum 65. Mal kann sich
Biirgermeister a.D. Harald Knoop,
Stadt Sulingen, am 19. Oktober 2021
iber die Gliickwiinsche zu seinem
Geburtstag freuen.

Dr. Stephan August Siemer MdL,
Mitglied des Niedersachsischen
Landtages, vollendet am 21. Oktober
2021 sein 60. Lebensjahr.

In Bad Lauterberg kann Blirgermei-
ster a.D. Otto Matzenauer ab dem
29. Oktober 2021 auf 75 Lebensjahre
zuriickblicken.
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